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A ta n í t ó n a k mennyíben h a s z n o s a gyermeklélektanlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA!
I.
Manapság már általánosan elismerik, hogya lélektan és a nevelés-
tan egymást kiegészítik és szorosan összefüggenek s hogy a kettő
között olyan a viszony, mint a gyógyászat és a bonctan meg az élettan
közt. Míg kétségtelennek tartják, hogy az orvos bonctani és élettani
ismeretek nélkül el nem lehet, még mindig vitatkoznak arról, hogy szük-
séges-e a tanítónak a tudományos lélektan. Némelyek egészen felesle-
gesnek is mondják. Igy p. o. dr.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBARoyce J . a cambrid ei (Észak-Amerika)
Haward-egyetemen a bölcselet tanára "Van-e nevelés-tudomány?" című
értekezésében határozottan vitásnak mondja, hogy a nevelés konkrét , de
folyton váltakozó problemáira a lélektani alapigazságok közvetlenül alkal-
mazhatók volnának. Ezzel szemben dr.PONMLKJIHGFEDCBAS u U y James, a londoni Univer-
site-College bölcsészet tanára" A lélektan a nevelés szo lgá la tában" círnű
értekezésében azt bizonyítja, hogy a lélektan legkevésbbé sem lehet oly
hasznavehetetlen mindennnapiságok gyüjteménye, melyek mint közvet-_
len vezérelvek a pedagógiai gyakorlatban nem volnának kellően érvénye-
sithetők, amit azzal indokol, hogya lélektan a tanítónak regulativ értékü
alapigazságokat nyújt, de azoknak a nevelés igazi feladatainak sze lgá la -
tában való célszerü felhasználása, jobban mondva alkalmazása alapos
értelmezést és sok gyakorlatot kiván.
A Massachusette-állam tanítóinak 1895. évi április havi nagygyülésén
dr, Münsterberg Hugó, a cambridgei Haward egyetemen a kisérleti-lélek-
tan előadója, felolvasásában, melyben a régi és ujabb lélektanról érteke-
zett, azt bizonyítgatta, hogy oktatási módszerében az egyes tanítónak
tudományos lé lektanra nincs szüksége s hogya tanítóra nézve 'sokkal
fontosabb bizonyos mérvü tapintat, rokonszenv és érdek, m in t az Egyesült,
Államok huszonhét lélektani laboratóriumának összes különlegessége
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2Allításaít azzal bizonyítja, hogy az átlag-tanító összes lélektani tudo-
mánya, a tudomány asztaláról hullott néhány morzsából áll és hogy az
egyes tanító ebből folyólag azt képzeli, hogy oktatásában az ilykép szer-
zett lélektani ismeretek vezérlik. Másodsorban pedig utal arra, hogy a
szervezet a természettan é!j a lélektan törvényeinek van alávetve, miként
az egyéniség az erkölcstan és gondolkodástan törvényeinek s ily módon
a tanító és tanítvány közti viszony nem lehet a lélektani szervezet viszonya,
hanem inkább szabad egyéniségek közti viszonynak tekinthető. Hivatkozik
továbbá arra, hogy saját két gyermekén sohasem kisérletezett, sőt lélek-
tani szempontból még megfigyeléseket, tanulmányozásokat sem tett és
tesz és pedig pusztán azért nem tudja azt megtenni, mivel mindkét
gyermekének reálitása rá nézve nem lélektani jelenségek .sorozata és
pedig azér.t nem, mivel őket akaratától, kedélyállapotától és egyéniségé-
től különválasztani nem képes. Az ő szemében saját gyermekei nem
jelenségek, nem a megfigyelés tárgyai, hanem kincsek, akaratának, szere-
tetének és kötelességeinek tárgyai. Szerinte mindkét szellemi irány ingado-
zásában könnyen otthonossá válhatunk s ennek folytán valamely alka-
lommal éppen az szül het gyermekeink megfigyelésekor bennünk vissza-
tetszést, amit bennük pár perccel előbb még szerettünk s igy folytonos
akarat-ellentétbe juthatunk önmagunkkal, pedig valamely jelenség létezé-
sének elismerése mindenkor azon meggyőződést kelti bennünk, hogy
szellemi nézeteinktől, irányunktól a jelenség teljesen független. Azt óhajtja,
hogy a tanítók ne térjenek át oly könnyen az akaró alany álláspontjá-
ról a figyelőére s hogy inkább szeressék, mint figyeljek tanítványaikat
s hogy a lélektan tényei és céljai után kutatva a felelősségre vonható
egyéniséget szem elől ne tévesszék. A vita folyamán dr. StanleyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHall,
a worcesteri (Észak-Amerika) Clark-egyetemen a lélektan és neveléstan
előadója. a következőket válaszolta: "Dr. Münsterberg arról biztosít ben-
nünket, hogy gyermekein sohasem tett bármi, de legkevésbbé sem rend-
szeres megfigyeléseket. mert szereti őket. Önkéntelenül kérdem, hogy a
lélek elevenen boncolásának tartja-e a gyermektanulmányozást? Engem
(HalIt) száz, meg százlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAszü lő és tanító arról biztosított, hogy ilyen meg-
figyelések és különleges tanulmányozások után, miket gyermekeiken
tettek, szülői és nevelői kötelezettégeiknek nemcsak fokozottabb mérv-
ben, hanem sokkal sikeresebben is voltak képesek eleget tenni. Ezen
megnyilatkozás őszinte, természetes és legszembeötlőbb bizonyítéka,
annak, hogyagyermektanulmányozás leghatásosabb eredménye és követ-
kezménye, hogy a gyermekek iránti szeretetet állandóvá, észszerübbé s
a szülői és nevelői kötelességeket hasznosabbá teszi. Münsterberg kétségbe
vonja, hogy a gyakorlatlan megfigyelők feljegyzései bármi szempontból
3is értékesek volnának. Ebből csak az tünik ki, hogy a gyermektanul-
mányozást ez irányban még nem méltatta , figyelemre s igy azt csak
saját álláspontjáról, a laboratorium és a tudományos apparatusok szem-
pontjából mérlegelte, mert előítéletei nyomban eloszlanának, ha azon
néhány nem lélekbuvár beküldőtte feljegyzéseket tanulmányozta volna,
miknek feldolgozásával most foglalkozom. Úgyszólván, az összes ember-
tani anyagot és adatot kérdő-ívek kitöltésével misszionárusok és utazók
gyüjtik egybe s miért ne követhetnők mi is ezt az eljárást? Amit pedig
Münsterberg a nevelői rokonszenv és tapintat fontosságáról mondott, azt
én is helyeslem, de viszont kénytelen vagyok kijelenteni, hogy mind-
azon ellenvetések, miket a gyermektanulmányozásról és a tanítók lélek-
tani jártasságáról állított, tisztán az e téren való járatlanságnak tudhatóPONMLKJIHGFEDCBA
b e , ami leginkább bizonyítja, hogy őtet a laboratorium-technika szem-
körén kivül eső dolgok már nem érdeklik."zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
nA lélektan is neveléstan" cimü értekezésében J l; lünsterberg ismétel-
ten annak bizonyítását kísérli meg, hogyagyermeklélektan, a kisérleti
és physiologiai lélektan az egyes tanítónak hasznára nincs. A gyermek-
lélektan, a kisérleti és életlani 'lélektan ismeretében jártas bölcsész sze-
rinte csak leirásokat, felvilágositásokat adhat a tanítónak, de a tanítónak
az értékesítés és a magyarázás szempontjából égetően szükséges a
lelkiélet iránti érdeklődés. Ezzel szemben Hall "A gyermektanulmányozás
eredménye" cimü cikkében az észak- amerikai gyermeklélektani mozga-
lom eredményeit válaszképen a következő öt pontban ismertette:
. 1. A gyermektanulmányozás a felsőbb és alsóbb iskolák egymáshoz
való közeledését, mozdította elő s ennek folytán az egyetemi, a közép-
és a népiskolai tanító és óvónő oly módon munkálkodhatik együtt, mely
kölcsönös haszonnal jár és a nevelés-oktatási módszerek egyöntetüségét
eredményezi. 2. A gyermekt-anulmányozás nagyban járult ahhoz, hogy
a tanító és tanuló közti érintkezést megkönnyitse és bensőbbe tegye S
ily módon előbbit a gépies oktatástói élszoktassa és az osztályt továbbra
is egyednek tekintse, ami által az egyesek szellemi képességeinek és
különleges hajlamainak felismerésére vezettetik. Ennek alapján pedig az
iskola sokkal inkább alkalmazkodhatik az élethez és inkább annak
nevel. Ezenkivül alkalmat ad a nőnek, mint tanítónak, hogy a közte és
a gyermek közt fennálló fokozottabb rokonszenv alapján sokkal ered->
ményesebben működjön, mint mikor a férfiak mesterkélt nevelési mód-
szereihez kell alkalmazkodnia s ennek elismeréseként tanítói ténykedésük
az eddiginél sokkal fokozottabb erkölcsi és anyagi méltánylásban részesül
a társadalom és állam részéről is. 3. A gyermektanulmányozás azon
fejlődési korszakok felismerésére vezetett, amelyekben az egyes tan-lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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tárgyak és módszerek legeredményesebben közölhetők, illetőleg' alkal-
mazhatók. Itt azonban még csak a kezdet kezdetén állunk, de számos,
ilynemü korszakok végleges megállapítása már csak rövid, idő kérdése,
ami az iskolát, illetőleg a tanügyet nagyon fellendíteni hivatott. 4. A szülők
és iskola közötti jó viszonyt a gyermeklélektan nagyon előmozdította,
amennyiben számos. községben az anyák' már rnaIs az iskolához for-
dulnak útbaigazításért a táplálás, házifoglalkoztatás, ruháztatás ügyében
s ezen kérdéseket a tanítókkal egyetemben vitatják meg. 5. A gyermek-
tanulmányozás nagyon előmozdította az összes társadalmi tényezők
gyüttmunkálkodását ~ téren, fokozta a gyermekek iránti szeretetet s fel-
világosított arról, hogy a gyermekek tettei, cselekedetei egész más sze \1-
pontokból mérlegelendők, mint a felnőttekéi; nemkülönben eredményezte
a gyermekek bizonyos és elvitázhatatlan jogainak elismerését sebből
folyólag a felnőttek rideg, sőt nem ritkán kegyetlen, önkényének határt
szabott, aminek következtében a felnőttek és gyermekek közötti foly-
tonos, habár öntudatlan harc sokban enyhült. Kevesbitette a meg nem
értett, vagy félreismert gyermekek számá! s jogosnak ismertette el azon
alapigazságot, hogy minden, ami az iskolához tartozik - legyen bár
épület, helyiség, berendezés, könyv, tan szer, tantárgy, módszer,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAóra te v
- alkatmazkodiék a természet törvényeihez s a gyermekkor kivánalmaihoz.lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
II.
Miként vélekedett ezen vitában az északamerikai tanítóság a lélek-
tan hasznáról? Erre dr. Münsterberg önmaga válaszol, midőn így ir:
»Tetszésüket nyilvánították rokongondolkozásuak, kik azonban bizo-
nyítékaim iránt legkevesebb et is érdeklődnek s csak ép azért voltak
pártomon, mivel sokkal kényelmesebb nekik igy, mintha még lélektant
és neveléstant is kellene tanulniok. Ezek lelkesen kiáltották: Igaza van;
minden kisérleti és élettani lélektan esztelenség és minden neveléstani
tanulmány fölösleges (mintha csak a magyar tanítók egy részét hal-
lanárn lPONMLKJIHGFEDCBAV . T .) ; tegyenek a tanítók ahogy ők akarnak s nekik leg-
kényelmesebb, elődeink is úgy tettek." A törekvő és modern gondol-
kozásu tanítók pedig egész határozottsággal Hallnak adtak igazat, ahogy
Münsterberg érveinek alap os megfontolása után máskép nem is volt
- várható. Első sorban Münsterbergnek a szellemi irány akaró vagyis
cselekvő és észrevevő vagyis szenvedő objektumára vonatkozó elméleti
megkülönböztetése tényleg nem gyakorlati értékü, Preyernek fiához való
ragaszkodása és- szeretete bizonyára nem gyengült azzal, hogy azon ala-
pos megfigyeléseket lett, sőt Hall állítása szerint a megfigyelések folytán
-nkább fokozódik és észszerübbé válik ez érzelern. Másodsorban Münster-
5bergnek a tiszta lélektan és gyakorlati lélektan közt vont éles határ-
vonala szirtén nem bir gyakorlati értékkel s hogylkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAMünsterbergnek
csupán azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtiszta lélektan lebegett szemei előtt, midőn azt állítja, hogy a
lélektan a tanítónak hasznára nincs, fejtegetéseiből is kitünik, mert
szerinte az iskolába lépés idején márPONMLKJIHGFEDCBAm eg le v ő képzetek statisztikai meg-
állapitása a városi és falusi gyermekek, a különféle családi viszonyok,
befolyások nemzetek stb. közt, nem tartozik a lélektanra. A továbbiakban
megengedi azonban, hogy nemcsak az egészségben, a világosság, levegő,
az egészséges érzékszervek és izmok kimerülésének és pihentetésének,
hanem az egészséges szellemi erők ténykedésének, a rendellenes aka-
dályok és agybetegségek, a kóros hajlamok és kedélyérzelmek kérdése
a tanteremmel, vagyis az iskolával szorosan és százféle módon össze-
függ.' Tovább menve még azt is követeli, hogy a neveléstan mint tudo-
mány, a lélektan minden ágát alaposan kihasználja. Münsterberg szerint
azonban a lélektani alapigazságoknak oktatási vezérelvekké való átala-
kítása nem a tulajdonképeni bölcsésznek és a tanítónak, hanem bizo-
nyos szakembernek, akit "pedagógiai tudós"-nak nevez, hatáskörébe
esik. Ezek alapján a tissta lélektan és a gyakorlati nevelés közé holmi
neveléstani lélektant, mint gyakorlati lélektant ékeI. Észak-Amerikában
alélektannak és neveléstannak számos egyetemen van már külön tan-
széke,de neveléstani léJektannak még ez ideig egy sincs.
Ez idő szerint még Németországban sincs külön neveléstani tan-
szék az egyetemeken, a jena i kivételével, ahol a külön neveléstani tan-
szék mellett még gyakorló-iskola is van, de nevelés-lélektaní tanszék,
hozzá még "psycho-paedagogiai laboratorium" sem ott, nálunk pedig
annál kevésbbé nem lesz mostanában. É p azért a lelki alaptörvényeknek.
sarkigazságoknak a nevelés vezérelveivé való feldolgozása, alkalmazása
még jó ideig alélektannal és neveléstannal foglalkozó bölcsészek, vala-
mint a lélektani ismeretekkel biró pedagógusok teendője marad.
Münsterberg fejtegetéseit James William, a cambridgei Haward-
egyetem (tehát ugyanott) bölcsészet tanára is magáévá teszi: "Az ok' atás
művészete", szól egyik értekezésében, "a tanteremben kel életre a talá-
lékonyság és a rokonszenves konkrét megfigyelések következtében, Még
ott is, ahol ezen művészet fejlesztője, előharcosa bölcsész voltTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(1. i. Her-
bart), a neveléstan és lélektan egymás mellett haladt ugyan,RQPONMLKJIHGFEDCBAd t l anélkül,
hogy az előbbi az utóbbinak levezetéséből eredt VOlIí8., Mindkettő egybe-
, .
hangzó, de egyik sincs a másiknak alárendelve. lIy módon kell, hogy
az oktatás a lélektannal egybehangzó legyen, de felesleges, hogy az
oktatásnak egyedüli alakja ez legyen, mivel a különféle oktató módszerek
hasonlóképen egyeztethetők a lélektani törvényekkel össze. A lélektani
Verger Tamá s,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
községi el. isk. tanító.
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ismeretek, jártasság még legkevésbbé sem teljes biztosítéka annak, hogy
kiváló tanítók legyünk; de ha a tőlük nevelt férfiakra tekintünk, arról
győződhetünk meg; hogy erkölcsi befolyásuk sokkal nagyobb és eredmé-
nyesebb volt, mint manapság ... Bizonyos fogalom zavar folytán, melyre
rnár Grimm s utalt, a falusi tanító kezére bizott véghetetlen nagyértékü
.anyag, vagyis a jövő nemzedék értéke a most működő tanító szerény
működésével rendszerint felcseréltetik. Úgy látszik, manapság egy paraszt-
telken való gazdálkodáshoz az észnek és jelIemnek sokkal nagyobb kikép-
zésére van szükség, mint egy népiskola vezetésére."
(Folytatása következik.)
Székesfehérvár.RQPONMLKJIHGFEDCBA
E m lé z é s , em lé k e z é s . .
(Negyedik közlemény.)
Amíg a Magyar Tanítóképző m. é. IX. füzetében a magam által
vezetett tanulás eredményeit közöltem, most a tanítványaim által, minden
osztályban egy- egy megbízottam felügyelete alatt végzett tanulás ered-
ményeit írom le.
Legutóbbi közleményemhez azonban még meg kell jegyeznem,
hogy az ott leirt két tanulási kisérlet közül az egyiket a legnehezebb,
a másikat a legkönnyebb leckék mintájának tartom. A tanulásra fordított
időt illetőleg pedig lényegesnek tartom, hogy a legnehezebb leckét (német
vers) négyszer kellett (egyeseknek csak kellett volna) felmondani s az
első és utolsó felmondás között a német versnél teljes nyolc hónap
múlott el, míg a magyar szöveget (Szövetkezetekről) csak kétszer kellett
felmondani illetve megtanul ni, és a két felmondási idő között csak négy
és fél hónaplkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmúlo tt el. .
A tanítványaim által, az általam kijelölt vezető és felügyelő ellen-
őrzése alatt, végzett tanulás a következő feltételek szerint ment végbe.
Felkértem tanítványaimat, hogy időnkint, amint iskolai é s egyéb
elfoglaltságuk jobban megengedi, tűzzenek ki egy-egy, az illető tanár.
által megtanulásra már feladott leckét azzal a határozott és szigorú
eltökéléssel, hogy azt mindannyian, hiba nélkül (a legszigorúbban osz-
tályozó tanár igényei szerint is) föltétlenül "kitűnőre" megtanulják.
A felmondás (illetve a tanulás) az előre megállapítandó föltétel
szerint, de az. egész osztályra nézve kötelezőleg, vagy szószerint, vagy
- más esetben - saját szavaikkal történjék. Továbbá ne csak uj,
hanem ismétlési leckét is vegyenek kisérletezésül ; de viszont, ha egy
leckét soknak, vagy nehéznek tartanak arra, hogy azt a leggyengébb
7tanuló is a kivánt feltétel szerint megtanulhassa, nincs kifogásom az ellen,
sem, hogy ne egész leckét, hanem egy egész leckének csak egy részét tanul-
ják meg+- de mindegyik ugyanakkora részt - és föltétlenül hiba nélkül,
A tanulás eredményét az én megbízottam jegyezte fel.
S miután a megtanult leckét minden tanuló egy másiknak mon-
dotta fel, az én megbízottam a kikérdező (kihallgató) és felmondó együt-
tes jelenlétében írta, fel a tanulásra fordított időt és a felmondáskor elkö-'
vetett hibákszámát. Ezenkívül feljegyezte az én megbízottam-a kisérletezés-
ben résztvevő tanulók nevét, a tankönyv címét, amelyből tanultak, a köny lap-
számát (számait), a tanulás napját és óráját, a lecke címét és a sarok számát.
Amidőn azlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAegyes osztályok oly leckében állapodtak meg, hogy
azt valamely, vagy akár több tanuló -- bármily oknál fogva, amiről
nem tartoztak számot adni - nem tanulta meg, ezek kihagyattak a
feljegyzésekből, nehogy ily tanulók a kényszer Imiatt esetleg a valóságnak
meg nem felelő adatokat mondjanak be. .
Ily módon február 10 től április 27-ig 165 tanuló (az L B, osztály
adatai eltünvén, - nagy sajnálatomra ezeket nem bírtarn ezen jnunka
keretébe felveni) 36 'ú j és 11 ismétlési leckét 1145 kisérleti esetben,
vagy helyesebben: kisérleti példában figyelte meg önmagát kikérdezőjének
és az általam osztályonkint kirendelt felügyelőnek az ellenőrzése alatt.
A kisérlet anyagát azon tantárgyakból vettük, amelyekből rendes,
könyv nélkül megtanulásra adott leckék vannak.
Némely leckénél a szószerint való tanulást, más leckénél a saját
szavaival való tanulást köttettem ki,ismét más leckéknél megengedtük,
hogy ki-ki ugy tanuljon, ahogyan neki könnyebb.
A 47 esetben tanult 1145 lecke 112,801 sort tett ki összesen.
Ebből 56,891 sor új és 55,910 sor ismétlési lecke volt.
A tanulásra fordított idő 53,3~1 perc volt; ebből a 36Új leckére 41,179
perc és a 11 ismétlési leckére 12,202 perc jutott ugy,PONMLKJIHGFEDCBAh o g y az 1145 esetből
1-1 esetre átlagban 98 51 sor, és minden esetre 46'62 perc jutott.
Az 1145 leckéből 836 új lecke és 259 ismétlési lecke. "Minden új
leckére esett átlagban 64'09 sor és minden ismétlési I~ckére 215'86 sor;
egy-egy új lecke megtanulására 46'47 perc és minden egy ismétlési lee-
kére 47".11 perc jutott tanulónkint.
A felosztást tQNább folytatván, azt' látjuk, ,h.ogyTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1-1 sormegta-
nulására átlagban, minden egy tanulónak 0.474 'percre volt szüksége és
1-1 perc alatt 2'11 sort tudott egy' egy tanuló megtanulni.
Az új leckéknél minden egy sor megtanulásához minden egy tanu-
lónak 0'72 percre volt szüksége és 1-1 perc alatt 1'37 sort tudott 1-1
tanuló megtanulni. Az ismétlési leckéknél minden egy sor megtanulásához
8minden egy tanulónak _0'21 percre volt szüksége, és 1-1 perc alatt
4'58 sort tudott 1-1 tanuló megtanulni.
Ezen .kisérleti eredmények tehát igen lényegesen külörnböznek a
felügyeletem alatt végzett és az 1903, IX. füzetben ismertetett eredmé-
nyektől. Engem azonban ezen kűlörnbségek nem lepnek meg, sőt az
lepett volna meg, ha nem kapok lényeges külömbséget. Mindazonáltal
nem vártam ily igen nagy külömbséget.
Ezen külörnbség előállására azonban igen lényeges befolyással
voltak a következő tényezők.lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1, A felügyeletem alattzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvégzet tanulás vé eredményeinél a tanulási
időbe bele van számítva nemcsak az e lső megtanulásra fordított idő,
hanem a hónapok mulva végzett ismétlő tanulásra fordított idő is.
Már pedig, ha az ismétlésre fordított időt a IX. fuzetben megírt ered-
ménybőlkihagyjuk, akkor ezen tanulásnal 1-1 sorra 0·89 perc és 1-1
percre 1 '11 sor esik.
2. A felügyetetem alatt végzett tanulás anyaga feldolgozatlan anyag
volt, amennyiben a megtanulandó anyagot nem magyaráztarn meg, míg
a most tárgyalt példákban mind olyan lecke volt, amelyet az illető tanár
leckefeladáskor _előbb megmagyarázott.
3. Sem a tanulási időt, sem a lecke felmondását nem ellenőriztern.
- Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy növendékeim csak egyes
kivételes esetekben követhettek el hibát a tanulási időre vonatkozólag,
vagy a felmondást illetőleg.
4. A mostani eredmények feltüntetésénél nem vehettem figyelembe
azon tanulókat, akik a kisérletezésekből - bizonyára mert nekik nehe-
zebb volt a lecke - kivonták magukat.
. Az ismétlő tanulásból nyert eredmények a gazdaságtani lecke ismétlő
tanulásával szemben szintén sokkal kedvezőbbek, mert a gazdaságtani
lecke minden sorához 058 percnyi idő kellett és minden egy percnyi
idő alatt · 1 '7 r sort tanultak meg belőle tanítványaim."
No de a gazdaságtani lecke anyaga az iskolai munkában soha sem
érintetett azóta, míg a többi lecke tartalma folytonos összefüggésben
van egyéb iskolai munkával.
Ezen iskolai munkák megítéléséhez még a következő adatokkal
járulhatok : A legnagyobb ú j lecke terjedelme 172 sor, a legkisebbé 16
sor volt; 20 sorosnal kisebb lecke kettő, 100 sorosnál nagyobb lecke 5
volt, egy-egy leckére pedig átlagban tl4'09 sor jutott, jóllehet ezen 36
lecke között öt olyan is volt, amelynek (a tanár feladása szerint) körül-
belül csak a felét tanulták meg kisérletezési anyagul. Én az ily rész-
leckét is egésznek vettem és veszem további eljárásomban is.
9Az ismétlési leckék közül a legnagyobb 418 sor, a legkisebb 40 sor
terjedelrnű ; 100 soro~nál kisebb ily lecke 5 és 300 sorosnál nagyobb három
volt. A II ismétlési lecke között kettő olyan volt, amelyek a tanár által feladott
egész leckének alig 1/4 része. Én ezeket is egész leckékként kezelem.
Az ismétlési leckék terjedelme átlagban 215'86 sor.
Az egyes leckék megtanulására fordított legkevesebb idő azlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAú j
leckéknél 10 perc, a legtöbb idő 105 perc. Ugyanazon leckének ugyan-
azon 'osztályban való megtanulására egy tanuló 12 percnyi, egy másik
tanuló 105' percnyi időt fordított Ezt a két szélsőségei, mint nem magá-
ban álló tüneményt, kiváló érdekessége miatt em líte rn fel.
Az ismétlési leckék megtanulására fordított legrövidebb és leghosz-
szabb - mint két szélsőséges - idő 2 (kettő) és 210 perc, Ugyanazon
leckénél ugyanazon osztályban mint legnagyobb szélsőség 30 és 195
perc állanak egymással szemben.
Ezen kérdés tisztázásához még meg kell jegyeznem, hogy ismét-
lési leckék, mint kisérletezési anyag kijelölésére vonatkozólag azt az
utasítat adtam, hogy csak oly ismétlési anyagot vegyenek kisérletezésük
körébe, amelyet már mint új leckét azzal a célzattalzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAis tanultak, hogy
majd mint kisérletezési anyagot veszik föl az ismétléskor, vagyis hogy
azt, rnint új leckét (leckéket) már az ismétlési kisérletezésre jól és mind-
annyian megtanulják. Épen ezen. feltétel miatt igen nehezen ment az
ismétlések mint kisérletezés keresztül 'Vitele; annál nagyobb elismerés
illeti akkori Il. A. osztályomat, mert nemcsak általában, hanem épen e
tekintetben is bő anyagot és jól feldolgozva szolgáltatott,
A leckék felmondásakor elkövetett hibák számát tekintve sokkal
kedvezőbb eredményt kaptam, mint eddigikisérleteimben; annyira ked-
vezőt, hogy nem is .merem feldolgozni, mert nemcsak a magam sok
évi közvetlen tapasztalásom, hanem gyakran az adatokat gyűjtő megbí-
zottaim figyelmeztetése, különösen pedig azon körülmény, hogy vala-
mely tanuló p. hibátlannak mondta be felmondását, vagyis kitünóre
osztályozta a maga tudását, a tanár pedig, aki esetlegesen felelésre szólította
az illetót, a nálunk nyilvánosan vezetett osztályozási naplóba elégségest,
vagy jót, tehát hibás és gyenge feleletet, illetve osztályzatot jegyzett.
Az' emberi gyengeségben rejlik a magunk gyarlóságát, hibáit takarni.
Hogy a hibák csekély számára vonatkozó iménti megjegyzésemet
még igazolrabbá tegyem, m.év december második felében felszólítottam
a 3 felső osztály növendékeit, hogy, egy olyan leckét, amelyet a leg-
jobban megtanultak (a tantárgy nem határozott) s amelyet már egyszer
ismételtek is, olvasás nélkül mondjanak fel egymásnak.
Az eredmény a következő:
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Tehát rövid időközökben kétszer felkapott ugyanazon. leckét 162
tanuló közül csak 24 tudta hibátlanul felmondani és 132 hibásan, 6
pedig egyáltalán nem volt arra képes. Természetes azonban, hogy ez
utóbbi körülménynek az az oka, hogy a leckét annak idején sem tanul-
ták meg az illetők.
Azonban most visszatérek az előbb elemezett magánkisérletezésekre,
Ezen tanulások eredményét még azon szempontból is megvizsgál-
tam, hogy milyen eredménnyel tamilnak tanítványaim szószerint és
milyennel saját szavaikkal ?
Összesadataim közül ezen vizsgálatra aránylag kevés példám van, .
de magában ezen példák száma is elég nagy.
Felvettem 228 saját szavaikkal tanult és 172 szószerint tanult lecke-
példát. A 228leckepéldában 16,365 sor volt és egy leckére 71'76 sor
esett. A legnagyobb 99 soros, a legkisebb pedig 34 sorosPONMLKJIHGFEDCBAv o lt . A 16,365
sort 8107 perc alatt tanulták meg, ugy, hogy egy leckére 35'55 perc
tanulási idő egy percre '2'01 sor, illetve egy sorra 0'49 percnyi tanulási
idő jutott. '
A szószerint tanult 172 lecke példára 7724 sor és egy-egy leckére
52'53 sor esett. Ezen leckék között a legnagyobb 80 soros, a legkisebb
pedig 25 soros volt, A 7724 sort 8228 perc alatt tanulták meg,' tehát
egy leckére 47'83 perc tanulási idő, 1 percre 0'93 sor és egy sorra 1'06
percnyi idő jutott.
Ezen .adataim összegyűjtéseker különösen feltünt, hogy a szószerint
való tanuláshoz a kisebb leekéket választották ki, mig a nagyobb leckék
a saját szavaikkal való tanulásra jutnak. És ha nagyobb leckét jelöltek
ki szószerint tanuláshoz, annak megtanulására csak kevesen vállalkoztak,
mig a saját szavaikkal tanulásnál sokszor részt. vesz az egész osztály
minden növendéke. Ezt külömben a kisérletezésre felvett lecke tanulása
módjának kijelölésénél is tapasztaltarn.
Nem mulaszthatom el azonban annak felemlítését sem, hogy egyes,
ugynevezett korlátolt, magoló tanulók a nagyobb leekéket is és akkor
is inkább tanulták szószerint, amidőn a feladat saját szavaikkal való
tanulás volt. De az ismétlések . az ilyeneknél gyengén sikerültek.
Még egybe kell vetnem a szószerint való és a saját szavaikkal
tanulás eredményeit. .
A szószerint való tanuláshoz minden sorra 1'06 percriyi és a saját
szavaikkal tanuláshoz minden sorra 0'49 percnyi idő, tehát átlagban
1-1 sorra 0'77 percnyi idő kellett ; vagy, a saját szavaik kal tanuláskor
1-1 percnyi időre 2'01 sor, a szószerint tanuláskor pedig minden percre
0'93 sor és igy átlagban minden egy percnyi időre 1'47 sor jut.
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Ezen adatokat mind a fent említett 47 esetnek 1145 leckéjéből,
illetve. azok megfelelő részeinek csoportosítása utján nyertem,
Ugyanezen adatok végeredményeül azt kapom, hogy - a tanulóktól
nyert adatok szerint - 66'43 sor képez egy-egy 'uj leckétés minden
egy lecke megtanulásához 44'11 percnyi idő kell. Az ismétlési leckék
terjedelme ugyanily átlagban 215 sor és ezeklkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmegtanu lásahoz 47 percnyi
idő kell egyenkint,
Ugyani ly kombinációval . azt kapom, hogy tanulóimnak (az ő be-
vallásuk szerint) egy-egy leckesor megtanulásához 6613 (az előbbi
adatokból való számítás szerint pedig O 664) percnyi idő kell, s egy
percnyi időre 1'74 sor (számításom szerint 1'594 sor) jut, ha a lecke
uj ; ismétlési leckénél 3-4-szer annyi sor és illetve egy sorra 3 :- 4-szerte
kevesebb idő kell.
Ezen adatok figyelembevételével és tekintettel arra, hogy bár min-
den, ugyanazon keretbe tartozó adat eltér a másiktól, de minden, ugyan-
azon keretbe tartozó adatom inkább a másikhoz való hasonlósága, mint-
sem különbözősége által tűnik ki, bizonyos ingadozással föltétlenül meg-
állapíthatjuk azt az időbeli keretet, amely alatt a tanulók átlaga valamely
leeket megtanulhat.
~ 'amennyiben a leckék száma és terjedelme azon idő keretén
belül marad, amely tanulás végett a tanulók rendelkezésére áll, annyi-
ban az egy-egy tanév tartamára kiszabott tananyag meg is tanulható ;
ha azonban a leckék száma ésterjedelme nagyobb, hogysem a rendel-
kezésre álló idő alatt megtanul ható volna, akkor előáll azon állapot,
amelyen 'csakis a tananyag terjedelmének csökkentésével segíthetnénk ..
Ezen ügy megvilágithatása végett gondos számítást végeztem, hogy.
megállapítsam : valamely osztály- növendékének egy év folyamán, me ly
tantárgyakból hány és mekkora leckét kell megtanulnia. Megfigyeltem.
hogy miképen yan a tanuló elfoglalva s hogy mennyi ideje jut napon-
kint a tanulásra és ezen adatokból azon következtetésre jutok, hogy el
van-e kellőleg foglalva a tanuló, illetve hogy nincs-e túlterhelve?
Ezen célom, illetve munkám áttekinthetővé tételére az alábbi táblá-
zatot készíttetem .
A táblázatban feltüntetett adataimat olykép nyertem, hogy kiírtam
egy év osztálynaplójából az azon évben megtartott -. és amennyiben
esetleg hiányosan (mert ez a dolog lényegén nem változtat) irtuk be
leckéinket, tehát hiányos - leckeszámot ; megszámláltam, illetve kiszámi-
tottam az egy- egy tankönyvben levő sorok számát és ezt a leckeszám-
mal elosztottam (uj leckét értek). Feljegyeztem az irásbeli dolgozatok
számát és adataim feldolgozásában majd minden írásbeli dolgozatot
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2-2 leckének veszek, mert nézetem szerint egy-egy irásbeli dolgozat
elkészítéséhez kell kétszer annyi idő, mint 1-1 lecke megtanulá-
sához. (L. a 14. és 15 .. lapokon közölt táblázatot!)
Az egyes osztályok adatait összesítvén, egy évre 226,119 sort
kapok. Ha ezen 226,119 sort négy egyenlő részre osztom, akkor 56,529-et
kap ok, amely számot az egy évre vehető 200 tanulási (munka) nappal
osztván 282'64 sort kapok egy napon megtanulandó anyagut sorokban.
Miután pedig egy-égv sor megtanulásához átlagban legalább 0'664 percnyi
idő kell, tehát a 28264 sor megtanulásához 187 perc vagyis 3 óra és
7 percnyi idő kell. .
Ugyanezen alapon számítom ki az ismétlesi leckék tanulására for-
dítandó időt, minden tanulóra 62 perc, vagy egy óra és 2 percben, az
előbbi időmennyiséggel együtt 249 perclkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(= 4 óra és 9 perc) tanulási
idő kell minden tanulónak naponkint, hogy leckéjét azzal az aránylag
gyenge eredménnyel tudja elmondani, amellyel magán tanulási kisérleteit
- a versenytől is· sarkalva - felmondotta. Pedig a cél más volna.
l\Ieg kell azo_nban jegyeznem, hogy egyszeri ismétlést nem tarthatok és
azt hiszem, senki sem tart elegendőnek, sőt némely tárgyat kedvező
beosztással, 8-10·szer. is ismétel nek a tanulők úgy, hogy minden új
"Ieckéhez ismétlési leckét is kapnak, amelyek terjedelme az uj leckené l
mindig nagyobb, sőt ennek gyakran többszöröse.
Tehát a tanulással töltendő idő 4 óra 9 perc naponkint, 200 munka-
nap mellett.
Most ehhez hozzá kell adnunk 70 gyakorlatirást. Egy gyakorlat-
irást 2 leckének számítván, egy napra 30 perc jut s igy egy tanuló
napi elfoglaltsága 4 óra és 39 perc.
Ha most a tanulők napi, órarendszerű elfoglaltságát 5 órára, a
kötelező olvasmányokkal töltendő időt napi felórára, a zenegyakorlatok-
kai töltendő időt napi félórára, iskolai ünnep, kirándulás, kézi m unka,
önképzőkör stbire fordítandó időt szintén napi félórára tesszük, akkor
tanulóink naponkint 11 óránál több időt töltenek szellemi munkával.
Pedig nem merítettem ki e kérdést úgy, hogy ezen idő elég is
volna tanulóink nagy részének azon munka végzéséhez, amelynek el-
végzése kötelesség.
Igaz azonban az is, hogy más kornbinációval kisebb óraszámot is
hozhatok ki p. 10 és 1/4 órai napi, szellemi elfoglaltságot, azonban hol
van az az ember, aki - habár minden 6 napot köv:ető 1 napi teljes
pihenéssel is - napi több mint 10 órai szellemi munkát kibirna?
Azonban világosítsuk meg a kérdést más szempontból is.
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A mult évi május havában megkértern tanítványaimat, hogy vallják
be nekem, mennyi ideig tanulnak naponkint, átlagban, mennyi ideig kel-
lene - naponkinti átlagban - tanulniok, hogy mindig, minden leckét
jól tudjanak s mennyi tanulásra fordítható .idő áll rendelkezésökre napon-
kint átlagban?
- A kérdést tüzetesen megmagyaráztam és - mert úgy véltern, hogy
az őszintezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnyilt va llomásna óagyon is utjában lehet némelyek nél aPONMLKJIHGFEDCBAta n á r ,
biztosítottam tanítványaim at arról, hogy nemcsak. nem szándékozom
adataik at ellenük felhasználni, hanem még csak át se vizsgálom azokat
az évvégi osztályozás előtt. Sőt egyenesen arra kértem őket, hogy vallo-
másaikat névtelenül tegyék meg az evégből felkért osztálytársuknál, aki
az adatokat feljegyezvén, nekem át fogja szolgáItatni.
Néhány- tanuló igy is kivonta magát, amit csak azért jegysek
meg, hogy azon feltevésemnek adhassak kifejezést, hogy ha rninden
tanuló átszolgáltatta volna adatait, úgy az eredmény talán még kedvezőt-
.lenebb volna. .
Az ezen kérdésre vonatkozó adatairnattáblázatosan közlöm köny-
nyebb áttekinthetés végett.
A, táblázat ez:
Mennyi ideig tanul naponkint, á.tlagban ?
a17
Mennyi időre volna naponkint szüksége hogyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAminden leckét jól
(kitünőre) megtanulhasson ?lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I >. Tanulásra ITanulásra szükséges Tanul&sra for- I I~ szükség, napi percek ditott és tanu-N idő a vasárnap lásra szükséges JegyzetPONMLKJIHGFEDCBA
in beszámitásáv. legkeves. I legtöbb percek átlagosO napi kü!ömb-
II percekben idő I sége
1. A. 345 I 90 540 I 89
I. B. 390 - - -
Csak az átlagra vonat-
kozó adat van meg.
II. A. 292 180 480 91
-
II. B. 312 210 480 96
Ill. A. 379 240 500 105
Ill. B. 463 300 650 173
IV.
II
550 300
I
1200 254
I
Mennyi idő áll tanulásra rendelkezésre napi átlagban, a vasárnapotRQPONMLKJIHGFEDCBA
é s
hogy a
esetben
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Ezen adatokból folyói ag azt látjuk, hogy átlagban minden tanuló
115 perccel kevesebbet tanul naponkint, mint amennyit kellene tanulnia,
hogy minden leckéjét jól megtanulja és 82 perccel van átlagban min-
den tanulónak kevesebb ideje, mintsem hogy egyáltalán jól megtanul-
hatná minden leckéjét.
Az egész intézetben, illetve a hat osztályban, tehát 154 tanuló
között csak hat olyant találtam, aki a saját vallomása szerint, tanult
annyi ideig, amennyi ideig kellett tanulnia, hogyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAmz'nden leckét jól tud-
jon. - De még ezen csekély percentnek is ellentmond az illető tanulők
évvégi osztályzata, mert hiszen csupa kitünő osztályzatú tanulónk egy
sincs.
A tanulásra fordított idő és a tanulásra szükséges idő közötti
külömbség legalább is 30 perc és az 1. A. osztályban 4, a II. A. o.-ban
1, a II. B. o.vban 1, a Ill, A. o.-ban -, a III. B. o.-ban -, a IV. osz-
tályban 1, tehát a 154 tanuló között csak 7 tanuló~áf fordult elő.
A részleteknek ugyan csekély a bizonyitó erejök, azernban a nagyon
tanulságosak közléséről ez alkalommal mégsem tudok lemondani.
Feltünt p. hogy az I. A. osztályban volt egy olyan tanuló, aki
30 percig tanult naponkint, jóllehet 180 percre lett volna szüksége ; az
utána következő magát legjobban kirnélő már 2 órát tanult naponkint,
jóllehet 2 és 1/2 órai tanulással teljesen megfelelhetett volna kötelezett-
ségének. Az a két' tanuló pedig, aki annyi ideig tanult, ameddig kellett
is tanulnia, 4, illetőleg öt óráig tanult naponkint. Egy tanuló 21/2 órát
tanult, pedig 7 órát kellett volna tanulnia.
A II. A. osztályban egy tanuló 45 percig, egy meg 60 percig tanult
naponkint. A :45 percesnek 240 percre, a 60 percesnek 180 percre lett
volna szüksége. A most következő legkevesebbet tanuló t20 percet
tanult és 210 perccel felelhetett vnlna meg kötelezettségének. Az ezen
osztály azon két tanulója, akik teljesen megfeleltek kötelezettségöknek,
ezt 3, illetőleglkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5 órai tanulással érték el. Egy olyan tanuló is akadt
ebben az osztályban, aki napi 4 órát tanult, de 8 órát kellett volna
tanulnia. Ezen osztály egy tanulója 180 percet tanul naponkint »szóra -
kosa ssa l" és 180 perc elég is neki a tanulásra, de bizonyára csak úgy,
ha tanulás közben nem szórakozz"k.
A II. B. osztályban 1 tanuló tanult 90 percig, pedig 240 percre
lett volna szüksége; egy másik tanuló 120 percig tanult és szintén 240
percig . kellett volna tanulnia. Azon egy tanuló, aki ezen osztályban
annyi ideig tanult, amennyi ideig kellett tanulnia, 250 percet töltött tanu-
lással. Háromszor fordul elő ezen osztályban, hogy 180 perccel keve-
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sebb ideig tanultak, mint tanulniok kellett volna: 180-360 perccel
mind a 3 esetben.
A Ill. A. osztályban a legkevesebb tanulási idő két esetben 160-
160 perc, amely számokkal szemben 240-240 perc áll. Olyan tanuló
itt nincs, aki tanult volna annyi ideig, ameddig kellet volna tanulnia.
500 és háromszor 480 percnyi szükséges tanulási idővel szemben 360
és 360, 240, 420 percnyi tanulásra fordított idő áll.
A Ill. B. osztályban 12Q perc minimalis tanulási idővel szemben
600 perc szükséges tanulási idő s ezután 210 perc 370 perccel áll szem-
hen; nincs ez osztályban olyan növendék, aki a tanulásra fordított idő-
vel megnyugtathatra volna a lelkiismeretét. Annak sincs rendben' a dolga,
akinek 56Q percet kellett volna tanulnia, mert csaklkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(I) 450 percet tudott
tanulásra fordítani.
Végre a IV. ~sztály növendékei között kettő van olyan, aki napi
3 órán át tanult, de '8... illetve 15 órán át kellett volna tanulnia. Egy
tanuló azonban mégis akadt itt, aki 5 órai tanulással eleget tett köte-
lességének. Amily féltünő lehetett eddig, hogy valaki csak 3 órán át
tanul, mikor 15 órán át kellene tanulnia, ép oly visszás, hogy azon
\
tanuló, akinek 20 órán át kellene tanulnia, csak 3 és 1/2 órát tud tanu-
lással tölteni.
Nyomban hangsúlyozni kívánom, hogya IV. osztály növendékei-
nek egyharmad része alig tudott külömbséget tenni az én kivánságom
és a rajtok fekvő teher között. - Jóllehet ismételten figyelmeztettem az
osztályt, hogy a tanító-képesítő vizsgálatra szükséges készülési idő nem
függ össze az én kérdésemmel, mégsem tudom elképzelni, hogy más
okon kaptam 9 tanu!ónál 10 vagy 10-nél több szükséges tanulási órát,
mint hogyaképesítőre készülés gondjait is - legalább részben-
belevitték az osztálytanulói gondok közé.
Abból a szempontból vizsgálván a kérdést, hogy mily viszonyban
áll a tanuÍás céljaira rendelkezésre álló idő a tanulásra fordított és tanu-
lásra szükséges idő között, a következő eredményt kapom az előbbi
adatok alapján,
Az I. A. osztályban 34 tanuló -között 18 olyan van, aki tanulásá-
val nem merítette ki a rendelkezésére állott időt, jóllehet 9 esetben nem
is kellett volna neki annyi tanulási idő, mint aniennyi rendelkezésére
állott. És 16 tanuló nem tanult annyi ideig, ameddig tanulnia kellett
volna, mert a tanulásra szükséges idő nem is állott rendelkezésére. -
Több ideig tanult, mint amennyi idő rendelkezésére állott 16 tanuló.
- Ezen ellentmondás legnagyobb értéke három esetben 140 perc -
lehet tévedés, túlzás, de különösen a künnlakóknál - valóság is lehet,
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amennyiben a megszabott időnél később is fekhetnek vagy korábban
kelhetnek.
Az I. B. osztályban átlag 30 perc szabad ideje maradt naponkint,
minden tanuló nak. Ezen szabad .ídő átlaga az I. A. osztályban 24 perc.
A II. A. osztályban 25 növendék közül 21 nem tanult annyi ideig,
ameddig tanulhatott volna s az a 4 tanuló is, aki tovább tanult, mint
ameddig azt a szabályszerűen rendelkezésre állott idő megengedhette,
csak 15-15 perccel tanult tovább, mint várhattuk volna. A most emlí-
tett 21 növendék közöttTSRQPONMLKJIHGFEDCBAII olyan van, akinek nem lett volna annyi
ideig tartó tanulásra szüksége, mint amennyi rendelkezésére állott, hogy
kötelességeinek mindenben, teljesen megfeleljen. Ezen osztálynak átlag-
ban 99 percnyi napi szabad ideje maradt.
A II. B. osztály 24 növendeke közül 23 nem merítette ki a ren-
delkezésére állott időt és közülök 12-nek kevés lett volna a rendelke-
zésre állott idő a jó munka végzéséhez. Ezen 24 tanuló között 12 olyan
volt, akik az idő hiánya miatt nem voltak akadályozva a jó munka
végzésében. Ezen osztályban csak egy tanuló tanult több ideig, mint
amennyi idő szabályszerűen rendelkezésére állott, és 84 perc napi sza-
badsági ideje volt minden tanulónak.
A Ill. A. osztályban .22 tanuló között 12 olyan van, aki tanulásá-
val nem merítette ki a rendelkezésére állott időt, ámbár 7 esetben nem
is állott annyi idő rendelkezésére, ameddig tanult és 17 esetben nem
állott rendelkezésére annyi idő, amennyire jó munkához szüksége lett
volna. Ezen osztaly növendékeinek napi 26 perc idejök volt.
_ A Ill. B. osztályban 23 tanuló között 18 olyan van, aki tanulásá-
val nem merítette ki a rendelkezésére állott időt, jóllehet két esetben
ki sem merítette volna a rendelkezésre állott időt, ha kötelességének
teljesen meg is felel. 22 tanuló nem tanulhatott . eleget, az idő hiánya
miatt; 4 tanuló tovább tanult, mint szabályszerű idejéből kitelhetett; az
osztály növendékeinek a napi szabad ideje 40 perc volt. '
A IV. osztályban volt 26. növendék közül csak kettő nem merítette
ki tanulásával a rendelkezésére állott időt és mind a 26 esetben több
idő kellett volna tanulásra, mint amennyi evégből rendelkezésökre állott.
A 26 tanuló között csak egy akadt, aki annyi ideig tanult; mint ameny-
nyi ideig feladata helyes megoldásához tanulnia kellett, a többi 25-nek
nem állott a sikeres tanuláshoz elegendő idő rendelkezésére. 16 tanuló
tanult több ideig, mint amennyi szabályszerűen rendelkezésére állott.
Ezen osztálynak 19 percnyi átlagos napi szabad ideje volt.
Jelen soraim elején leírt kisérletekből 215·86 sor jutott 1-1 ismét-
lési leckére. A tanítványaimtói kapott adatok átlagából pedig 585 sor
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jut 1-1 ismétlési leckére. Miután pedig a 215 úgy aránylik az 585-höz
mint 1 a 2'72-höz, s miután a 215 soros ismétlési leckék alapján is
tanítványaim 62 percnyi időt kell hogy naponkint ismétlési leckék tanu-
lásaval töltsenek, természetes, hogy az 585 soros leckék tanulására
nem 62 perc, hanem 168 perc, 106 perccel több idő kell naponkint,
amit feljegyzek ugyan, de nem kivánom vele számításom eredményeit
súlyosbítani. •
Ha azonban most előveszek egy napirendet, amely meglehetősen
egyforma minden intézetben, és annak alapján a napi 24 órából levo-
nom azt a 8 órát, ami az oly ifjaknak bizony kell az éjszakai nyuga-
lomra, mint a tanítóképzők növendékei, akik 14-20 év közötti koruk-
ban még nagyon is fejlődőben vannak, akkor marad az ágyon kívül
töltött 16 óra, amelybőlzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAaPONMLKJIHGFEDCBAm t' tanítá ju k -sser tnt 8 óra szórakozásra való,
8 pedig munkára.
Hogy a 8 órai szórakozási idő nem jön ki, azt már eddig is
tudjuk.
Csináljuk azonban számadásunkat tovább.
Pár lappal előbb kimutattam, hogy gyenge eredményű tanuláshoz
minden tanulónak napi 4 óra 9 percre, írásbeli kötelességeinek teljesíté-
séhez napi 30 percre, tehát napi 4 óra 39 percre van szüksége, egyéb
oly foglalkozásához, amely az órarend en )dvül esik, 90 percre s így
összesen napi 6 óra és 9 percre van szüksége.
A napi teendők végzésére elég takarékosan kiszabott időbeosztás
szerint reggellkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI/26 órától 1/28 óráig, 1-2 óráig, 5-1/27 óráig és 7-9
. óráig levő idő áll rendelkezésére. Ez összesen 61/2 óra, vagyis 21 perc-
cel több, mint amennyi ideje van a tanulónak általában az egész napból.
Igaz, hogy itt napi 6 óra van lefoglal va az órarendszerű elfoglalt-
ságra, ami a valóságban csak 5 óra; az is igaz, hogy az este 9 órakor
kiadott lefekvési időt követő elfoglaltság szintén elvesz az ifjak alvás
idejéből egy fél órát, de az is igaz, hogy minden tanulónak akad oly
elfoglaltsága is, amely itt alig említhető fel, beszélgetés, ruhajavitás,
bevásárlás stb. stb. tehát épen nincs szükség arra, hogy akár a most
kimutatott 106 percet, vagy az ismételt ismétlésre fordított időt is bele-
számítsam a tanítónövendék elfoglaltságába csak azért, hogy bizonyít-
sam, miszerint a nap 24 órájából egy sem az övé; még az sem, amelyet
a legfösvényebb, a legridegebb számítás vagy beosztás is szükségesnek
tart neki meghagyni.
Nem mondom, sőt nem hiszem, hogy másnemü iskoláknál ez a
kérdés kedvezőbben állaná ki a birálatot, de hogyatanítóképzőknél
baj van e tekintetben, annak állításával alig túlzok.
/
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Hát még ha oly intézeteket vennénk, amelyek nél az itt felsorol-
takon kivűl más elfoglaltság is van, pl. kézi munka, játékdélután, gyer-
mekmegfigyelés, külön gazdasági órák; ahol a növendékek externatus-
ban, talán messze az iskolától laknak, hogy napjában 6-10-szer kell
az utat megtenniök az intézet és saját lakásuk között stb.
Biz ez nagyon elszomorító dolog.
Hiszen annak, aki tanítóvá akar lenni, a kötelességtudás és teJje-
sítésben példának kell lennie. •
De hát mit tarthat a tanítóvá lenni készülő ifju a maga példát
adható képességéről, amidőn majdnem minden nap arról győződik meg,
hogy nemcsaklkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAő nem, de társainak legjobbjai sem képesek azt a munkát
elvégezni, amelynek elvégzése okvetlenül kell ahoz, hogy hivatásuknak
tökéletesen megfelelni tudó tanítokká lehessenek.
Én, azt hiszem: alig tehetünk rosszabbat az ifju val, mintha el-
vesszük önbizalmát illetve oly. eszközöket adunk önbizalmának meg-
teremtése, fejlesztése, fokozása végett a kezébe, amelyek neki annyira
nehezek, hogy vagy kiejti azokat a kezéből vagy megtartv~n, össze-
roskad alattuk, mert az eszközök maguk folytonosan sulyosodnak, de
az ő erejét csak lezsarolják, ahelyett, hogy fokoznák, inert az állandó,
nagy teher ernyeszt, ahelyett hogy edzene.
Nincs a világon az az ember, aki napi több mint 10 órai folytonos
szellemi munkát kibírna s nekünk ezt az alig felserdült 14 .... éves
gyermektől kell már követelnünk, jóllehet naponkint, minden órában
látjuk, hogy a munkában kimerült, mert ha nem így volna, nem kellene
tapasztalnunk, hogy a tanulők akárhányszor azt sem tudják néha 1-2
másodperc mulva, hogy mit mondott vagy mit kérdezett a tanár.
Sajnálom, hogy ebben az ügyben - nem rajtam muló okok miatt
- nem szolgálhatok meglepetésre igényt tartó adatokkal.
A figyelem hiánya a legtöbb esetben nem a tanulón múlik, hanem
a fáradtság, kimerültség okozta érzéktelenség, elfásultság az oka.
Ez az oka, hogy napi 5 órai iskolai munka mellett még a napi
4 órai tanulási idő is sok volna, fáradtságot és ennek következményeit
hozna, mert még nagyon sok oly elfoglaltság terheli a tanulót, amely
szellemi munka számba is mehet.
De hiszen eddig mindig csak az átlagr?l beszéltem.
Hát mi van az átlag alatt és mi van fölötte?
Egy-egy tanuló 257 percet tanul naponkint, de hogy jól végezhesse
a dolgát, ahhoz 390 percre volna szüksége, tehát napi munkájához még
133 percre volna szüksége; igen, csakhogy ezt nem kaphatja meg, mert
csak 308 perc telhetnék ki összes idejéből erre a célra, vagyis a dolga
23zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
jól elvégezhetéséhez szükséges i~óból 82 perc hiányzik és ezt egyál-
talán nincs honnan vennie.
És hogy ezek a számok nem valami nagyon megbízhatlan ok, azt
az fogja legjobban igazolni, hogy fennebb tett számításom szerintlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf!8 '!.
óra áll takarékos beosztással is növendékeink rendelkezésére, ami a most
említett és a növendékektói nyert adatokkal percre egyez. Ez nagyon
puszta véletlen, de ezen véletlenül találkozás is nagyon jellemző.
A 257 percnyi tanulási idő mint átlag alatt marad 85 tanuló és
felette van 69 tanuló, vagyis az átlagnál szorgalmasabb 69 és kevésbé
szorgalmas 85 tanuló.
Ha azonban megnézzük az átlag fe,lett álló 69 tanuló bizonyitvá-
nyát, bizonyára még szomorúbb képet kapnánk, mint ha a 154, közül .
választanánk ki a 69 legjobb bizonyítványt.
Nem kivánok ezzel sem tanulót, sem tanárt, sem iskolát vagy elől-
járót vádolni; a rendszer a hibás, amely sokat, igen sokat, elbirhatlanul
sokat akar adni s épen ennyit követel, de amely számítás nélkül állítván
fel követelését, számítás nélkül elégszik meg azzal a végtelenül kevéssel,
amit kap, amit az a tanuló is adhat, aki a rendelkezésére álló időnek p.
csak a negyed részét tölti tanulással - ha van tehetsége.
Nem volna jobb, ha minden iskola annyi anyagot venne fel, amennyi
biztosan meg is .maradhat ? Nem volna jobb, ha addig nem juttatnánk
új képzeteket a tanuló elméjébe, amíg az előzők annyira le nem rakód-
tak, hogy az újak már többé ki nem szoríthatják onnan azokat? Mert
a mostani rendszerrel a felsőbb iskolák folyton arról panaszkodnak, hogy
a keresett és jogosan, mert az előző tantervek alapján kereshető kép-
zetek igen túlnyomó része hiányzik.
Nem kell-e a magunk munkájának értéke felől kétségbe esnünk,
amidőn a képesító vizsgálatokon különösen az évekkel elóbb tanult tan-
tárgyakból alig tud valamit itt-ott egy vizsgázó?
Ez a rendszer hibája, amelyet kiválóan .támogatnak a tankönyv-
irók és kiadók.
De erról már nem beszélek most, hanem csak azt említ em meg,
hogy jól tudom, miszerint a fennebb felsorolt kézikönyveknek nemcsak
hogy nem minden sorát kell megtanulni ; sót ellenkezőleg; a felvett
könyvek között olyanok is vannak, amelyekből alig kell valamit meg-
tanulni, hanem inkább csak olvasgatni. Azonban.. aki a könyvek sorainak
a számában az én túlzásomat keresné, annak azt jegyzem meg, hogy
nagyon sok, legalább is annyi más tanulni valója van még a tanulónak,
mint amennyi tanulni való van az én túlzásom által feltüntetett könyv-
sorokban ; továbbá ne feledje el azt sem, hogy az ernésztésre is kellene
Nágel Sándor .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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idő, ebből az időből pedig egy percet sem vettem fel, igen sok ok miatt
s ezek között is első sorban azért, mert a nap minden perce ki van
már merítve,
(Foly tat juk.)
Baja.RQPONMLKJIHGFEDCBA
A g o n d o lk o d á s t a n fő b b e l v e i .
Második közlemény. -
IV. Előadás.'PONMLKJIHGFEDCBA
E J A r e n d s z e r e s g o n d o lk o d á s f o rm á i .
5. A megha tá rozá s.
A gondolkodás általános formái az ítélet, a fogalom és a kővet-
keztetés. Kérdem, hogyan látjuk el ezeket a formákat tartalommal; vagy
a tapa seta ia ti uton fölhalmozódott ismereteket miképpen foglaljuk rend-
szerbe? Ez mindenekelőtt a foga lmak ta r ta lmának megállapításával történik.
A fogalmaklkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAta rta lm át a megha tá rozá s (definitio) segítségével álla-
pitjuk meg. A fogalmak rendszerének megállapitására szolgáló más mű-
veletek: az osstdiya sds (divisio) és a bizonyítá s (argumentatio).
Ami először is a meghatározást illeti, szükséges, hogy a gondol-
kodástan körében maradjon. A definitio nem lehet a. dolgok természeté-
nek meghatározása, mint azt a régi, formális logika akarta, mert nincs
olyan meghatározás, mely erre teljes mértékben képes volna; mig más-
részt nincsen olyan/itélet,. mely valamely dolog természetének valamely
vonását föl ne tüntetné. A fogalom logikai resultatum, a dolgokról szer-
zett ismeretek resultatuma. A meghatározás pedig a fogalom tartalmának
kifejtése, tehát előadása mindazon ismereteinknek, melyek alapján a
fogalmat megalkottuk. A rövidség' kedvéért nem szabad sok oly tényt
magyarázatlanul hagyni, rnelyek megértése nélkül lehetetlen a fogalom
egész tartalmával tisztába jönni. Nem ugy kell tehát a fogalom tartal-
mát, a meghatározást konstruálni, ahogyan a formális logika tanította:
definítio per genus proxirnum (summum) et differentiam specificam.
Hiszen sokszor ezek a fogalmak nem elégségesek a tartalom szabatos
kifejezésére; sokszor nem ösmerjük a legközelebbi nemi fogalmat vagy
1Dr. P auer Imre előadásainak ismertetése, melyet a tanítóképző-tanári tanfolya-
mon tartott.
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a faji különbségek valamennyiét, A meghatározásnak pedig arra a tar-
talomra kell vonatkoznia, melyből keletkezett. A meghatározáshoz ítéle-
tek alapján jutunk el.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA telje megha tá rozá s mindazon logz'ka i üéletek
összege, melyekben a megha tá rozandó foga lom a lany gyanánt szerepelhet.
És valatnint az itélet, ugy a meghatározás is analytico-syntheticus mű-
velet, melynek főműködése, hogy azokat a fogalmakat, melyek a meg-
határozandó fogalommal bensőbb kapcsolatban vannak, melyek tartaI-
mát kellő világossággal tüntetik fel, a többíektől különválassza és ki-
fejezze. A meghatározás igy a dolgok osztályának, nem pedig az egyedi
dolgok természetének meghatározása; a fogalom tartalmának, nem pedig
az egyes dolgok lényegének megfejtése. Az ily definitio egyuttal annak
a névnek, annak a szónak megértetése, mely a fogalom jelölésére szol-
gál, MiII St. meghatározása a meghatározásról tehát ugy bővítendő, hogy
az mindenekelőtt a fogalom tartalmának kifejtése és másodsorban a szó
jelentésének megmagyarázása. Vannak puszta névmeghatározások is.
A tudományos meghatározások tárgy- és módmeghatározások egyszer-
smind, amennyiben valóban létező dolgokról fejeznek ki igazságokat és
ehhez képest a név tudományos jelentését is megállapítják.
Míg valamely kérdés elmélete nincsen tisztázva a tudományban,
mindaddig róla tökéletes meghatározást 'sem alkothatunk. Amily mérték-
ben halad valamely tudomány, oly mértékben tökéletesednek meghatá-
rozásai is, melyek a tudomány természete szerint synthetikai vagy
deduktiv és analytikai vagy induktiv meghatározásokká alakulnak.
A cél szerint, melyet a meghatározás elé tüzhetünk, lehet a meg-
határozás: leíró és tudományos. A leíró meghatározás célja semmi egyéb,
minthogy valamely megjelölt dolgot más dolgoktól meg tudjunk külön-
böztetni vagy azáltal, hogy valamely jellemző tulajdonságát emeljük ki,
vagy pedig azáltal, hogy több esetleges tulajdonságát említjük fel. Ennek
folytán alkalmazni tudjuk aztán a szót közkeletü jelentményében. Látjuk,
gy ez szorosan véve nem logikai meghatározás.
A tudományos meghatározás művelete abban áll, hogya tudomá-lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
OS kutatás eredményeit tárja elénk, hogy a dolgok tudományos osztá-TSRQPONMLKJIHGFEDCBA
yozasanak alapjául szolgál.
A meghatározás más ismert kellékei, hogy legyen alapos, világos,
zabatos és kimeritő.
6. Az osztá lyozá s.
Az ismeretek rendszerbe foglalásához az osztályozás művelete is
zükséges. Elsősorban fogalmakra alkalmazható, másodsorban vonátko-
ík tárgyak ra és ezek tulajdonságaira. Feladata megállapitania azt, hogy
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valamely fogalomPONMLKJIHGFEDCBAA 'vagy B kategóriába tartozik-e. A meghatározással
a legközelebbi viszonyban áll, hiszen egyetlen osztályt sem tudunk meg-
alkotni azon tulajdonságok ismerete nélkül, melyeket a meghatározás
foglal egybe. Azután a logikaizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAosztá lyozá s szétbontja a foga lom ta r ta l-
má t, osztá lyozza a ta r ta lomban ó'sszifogla lt elemeket. A definitio össze-
foglal; a divisio elkülönít. Az analytico-sinthetikus, ez tisztán analytikus
természetü. Amely fogalom nem határozható meg, nem is osztályoz-
ható. Célja az osztályozásnak, hogy ismereteinkről minél világosabb át-
tekintést szerezhessünk és hogya további kutatást minél inkább meg-
könnyitsük.
A csoportosítás, osz tályozás a dolgok bármely tulajdonsága alap-
ján történhetik. A tudomány céljaira leghasznavehetőbb az az osztályo-
zás, melynek alapján több és fontosabb ismeret szerezhető, ha tehát
olyan tulajdonságok szerint osztályozunk, melyek sok más tulajdonság
nak okai. Az okok előbbre valók az okozatoknál és csak amennyiben
az okok nem szolgálnak megkülönböztető jelekül" fordulunk valamelyik
okozathoz és pedig ahhoz, melyből az okot és a többi okosatot föl-
ismerhetjük. Ily osztályozás nevezhető tudományos osztályozásnak.
Van természetes és mesterséges vagy technika i _osztályozás. A tudo-
mányos követelményeknek leginkább a természetes osztályozás felel
meg, mert az osztályozásnal a tárgyak természetét 'veszi alapul és az
általános megjelenésökben leginkább hasonlító tárgyakra van figyelem-
mel. A mesterséges osztályozás önkényesen választott tulajdonságok
alapján való megegyezés szerint rendezi a dolgokat, minek következtében
oly dolgok is kerülnek egy csoportba, melyek alig hasonlítanak egy-
máshoz, a tulajdonságaik összességét tekintve. A tudományos osztályo-
zás előfeltétele többnyire a természetes osztályozás; sokszor azonban
a mesterséges fölosztás is értékes ismereteket nyujt. Minden tudomány
azok szerint a tulajdonságok szerint osztályoz, amelyek saját céljának
leginkább megfelelnek, melyek a további kutatás lehetőségét leginkább
biztosítják. Az osztályozásnak azonban mindenesetre a legfontosabb tulaj-
donságok 'alapján kell megtörténnie. Legfontosabb tutajdonságok azok,
amelyek a legtöbb más tulajdonság okai és legtöbbet járulnak hozzá,
hogy némely dolgok egymáshoz hasonlítan ak és máso~tól különböznek,
melyek tehát, a leghatározottabb tipust kölcsönzik az egész osztálynak.
A természetes csoportokat azután természetes sorozatban kell elrendezni.
Első helyre azokat a fajokat kell helyezni - tartsuk szem előtt p. o.
az állatok osztályozását! o- melyek azt a jelentékeny tulajdonságot a
legfejlettebb fokozaton tüntetik föl. Ez lesz a tipus vagy példányfaj.
Amennyiben minden jelenséget ott lehet legjobban kitanulmányozni, ahol
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fejlődésének legmagasabb fokán nyilatkozik: az osztály tipusa gyanánt
a benne foglalt fajok közül a legtökéletesebbet kell tekintenünk, mellyel
szemben aztán a többi csak mint e tipustói való elfajzás példÁja szerepel,
melyeknek alsóbb foku jelenségeit a főjelenség csekélyebb hatálya idézte
elő. A főjelenség fejlődésének különböző fokozatai szerint alakulnak a fő-
és alosztályok; ezeken belől a rendek, családok, nemek.
Az állattanban alkalmazott szabályok alkalmazhatók más tudo-
mányban is,
Az osztályozás többi alaki kelléke ismeretes.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
7. A bizonyítá s.
A bizonyításról szóló tan szorosan összefügg a következtetés elmé-
letéve!. E kettő együtt alkotja a logika legfontosabb részeit. Mondhatni,
a logika a következtetés és a bizonyitás tudománya.
A bizonyítás célja ismereteink igazságának, alaposságának kimuta-
tása. Ez azonban csak. ugy lehetséges, ha a bizonyító okok (bizonyító
érvek) is érvényesek. A bizonyíté érveknek igaz tételeknek kell lenniök.
A bizonyítás úgy történik, hogy kimutat juk azt az összefüggést, mely
egy bebizonyítandó tétel és a bizonyító érvek között fennáll, olyformán,
hogy ha az utóbbiakat elfogadjuk, a bebizonyítandó tételt is el kell
fogadnunk. Eszerint mindenekelőtt a bizonyítékok természetét kell vizs-
gálnunk.
A speculativ filozofiai iskolák, melyek az a priori igazságokat
(axiomákat) fogadták el, melyek igazakPONMLKJIHGFEDCBAz · n s e , melyek igazsága egyete-
mes és szükséges, igen könnyen juttathatnak bizonyító érvekhez és ígylkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I
ú j igazságokhoz . A spekulatív bölcselet szerint ilyen a priori itéletek
nélkül logikai bizonyítás nem is lehetséges. Ezzel szemben Miii St.
bebizonyította, hogy az a priori igazságokról szóló tan tarthatatlan.
A spekulatív bölcselet (igy a ratiónalismus) pl. azt állította: "Két
egyenközü vonal a végtelenig meghosszabbítva sem fogja egymást met-
szeni", ehhez a tételhez tapasztalati uton nem juthatunk, hiszen a vona-
lak meghosszabbítását nem kisérhetjük a végtelenségig figyelemmel.
Ez a tétel tehát csak a priori bizonyítás tárgya lehet. Ez az okoskodás
azért téves, mert kézzelfogható igazság van be~ne; mert mértanilag
alkotott, tapasztalatilag keletkezett itéletet fejez 'ki. Tapasztalat nélkül
nem keletkezhetett volna. Tehát nem a priori,' hanem a posteriori uton
keletkezett.
"Az egyenes vonal" fogalmát hasonlóképpen csak tapasztalati
uton szerezhetem. "Az egész nagyobb a részeinél. " Ez az u. n. azioma
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is csak tapasztalati uton szerzett ismeretet fejez ki. Ezek mind induk-
ciók, melyek olyan ~ tapasztalatokra vonatkoznak, melyekkel lépten-lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
. .
nyomon találkozunk, melyeknek ellenkezőjét sohasem tapasztalta senki
sem, éppen azért föltétlenül megbizunk bennök. Az u. n. a priori igaz-
ságok is tehát csak a. tapasztalatból elvont igazságok. A rationalismus
szerint az a priori igazság olyan, melynek ellenkezőjét gondolni sem
lehet. Erre a materiális logika így érvel: A lehetetlenség relatív fogalom;
nincs absolut, apodictus ismeret. Hogy mi a lehetetlenség, azt is csak
emberi gondolkozás állapítja meg. Ami nekem, nekünk lehetetlen, azzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAin se
nem lehetetlen. A tudományok történelme szám os példáját nyujtja annak,
hogy amit ember, tudomány lehetetlennek -tartott, az azután mégis meg-
valósult. Az inductio arra vezet, hogy lehetetlenség nincs. Abból,
hogy lehetetlen valaminek az ellenkezőjét elképzelni, még 'nem követ-
kezik annak az igazsága. Az igazságnak csak egy kritériuma van: az
indukció. Csak az ember határoz meg valamit a priorinak. Ma már a
lélektan is arról tanuskodik, hogy érzéki ingerek nélkül érzet, képzel,
tehát ismeret nem lehetséges. Ez ma már elismert tudományos tétel.
Minden lelki tény tapasztalati alapon keletkezhetik csak. Minden ellen-
kező állítás (mint p. o. a spiritismus tanai) tévedésen alapszik. Hogya
nem, a faj szervezeti dispositioját örökölhetjük, ez is csak tapasztalati
tétel. Az elmélelt" bizonyítékok is tehá t tapa szta la ton a lapulnak; a z elmé-
leti bizonyítá s végelemzésben z'ndukáón a lapsúk. A kézzelfogható, a tapasz-
talati bizonyító érvekkel (argumentatio ad horninem) megindul a tudo-
mány fejlődése. Az így tapasztalali uton szerzett ismeret logikai fel-
dolgozása azután az elméleti bizonyítás feladata, mely a tapasztalati
itéletek közötti kapcsolatot, mely az pkokat keresi; mely osztályoz. és
rendszert állapít meg. Az elméleti bizonyítás maga tehát már nem tapasz-
talati, hanem elméleti munka, okoknak, törvényeknek. elméleteknek
összeszövődése. De még az Ú . n. 'metlzaphz"sika i elméletek is, Leibnitz
spiritismusa, Hegei absolut idealismusa, Fichte idealismusa stb. mind a
tapasztalatra vezethetők vissza.
A bizonyító érvek minősége szeri~t a bizonyítás is kétféle: kisér ·
leti [ tapa ssta la tz} és elméleti. Amannál egyszerüen rámutattunk a tényekre,
melyekből állításunk igazsága következik (mint p. o. a kisérleti természet·
tanban) ; ennél a következtetés alakjában állít juk össze a bizonyító
érveket és kimutat juk az összefüggést, mely állításunk és a rendelkezé-
sünkre álló okok között létezik, aminek megértéséből azután állításunk
helyessége következik, hogyha a bizonyító érvek igazsága nyilvánvaló,
hogyha a bizonyító okok általános igazságok. Sokszor azonban a bizo-
nyitást. oly jöltevésekre, hypothesz"sekre alapít juk, melyek nincsenek bebizo-
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nyítva, melyek azonban bizonyos tényekkel (igazságokkal) megis
annyira megegyeznek, összefüggnek, hogy ezen megegyezés, összefüggés
alapján maguknak a föltevéseknek helyességét is kimutathatjuk. Ezek a
hypothesisek tehát a bizonyítás fontos segédeszközei. Majdnem mindaz,
ami ma már elfogadott, szilárd alapra fektetett elmélet, ezelőtt hypo-
thesis volt. Az ily hypothesis felállítása természetesen nem lehet önké-
nyes. Kellékei: 1. hogya belőle levont eredmények más, már megálla-
pított igazságokkal összeütközésben ne legyenek és 2. hogy oly feltevést
ne lehessen felállítani, melyből ugyanazon eredmény, talán még alapo-
sabban, kikövetkeztethető. Így jutottak Newton, Keppler nevezetes
természettudományi tételeikhez.
A bizonyító eljárás lehet közvetett, midőn az ellenkező tétel lehe-
tetlenségét kimutat juk és közvetlen, midőn okról okozatra vagy meg-
fordítva haladva, közvetlenül bebizonyítunk, tehát synthetikailag vagy
deduktive és analytikailag vagy induktive.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALényegében tehá t a bzzonyítá s
követke2tétö művelet, mely ugyanazon szabá lyok a la tt is á ll, min» a
deductz"o és inductzo, Formájára nézve háromféle lehet: 1. exact bizonyí-
tá s, mely kétségbevonhatatlan bizonyítékok alapján bizonyít, továbbá 2.
az ana logzdra és 3. a va lószz'nüségre alapított bizonyítás. Az analogiára
alapított bizonyításunk ereje az igazolt hasonlóság terjedelmétől függ és
attól, vajjon alaptulajdonságokra terjed-e ki? A valószinüségi bizonyítás
is hasonlóképpen, mint az analogiára alapított bizonyítás, oly következ-
tetések Miii szerint, melyekben a conclusio alapja gyanánt szolgáló előz-
mények nem egyetemes igazságok, csak "megközelítő általánosságok" .
A valószinüségre alapított bizonyítás ban a bizonyítás mértéke attól függ,
gy milyen arányban áll a természetben előforduló és a felvett általa-
nos allítással megegyező esetek száma a vele ellenkező esetek számával ?
Ilyen valószinüségi számításokra alapítják a biztosíté-társulatok üzletei-
ket. ha többféle módon is állapít hatjuk meg a valószinü eredményt.
Hogyha a valószinü okok egész láncolatát halmozzuk össze, a meg-
állapított eredmény a teljes érvényű inductio erejére emelkedhetik.
Legbiztosabb alkalmazása van a politikai és általában a társadalom-
tudományban (sociologiában), mikor a közelítő itéletek tudományos célok
szempontjából egyetemesek gyanánt vehetők, tehát azon. kutatások-
nál, melyek nem az egyedek, hanem a nagy tömeg tulajdonságaira
vonatkoznak.
A nem valódi bizonyítás 1. a lapta lan fóttevésekböl (természetes
előitéletekből) és 2. helytelen kóvetkeztetésekból jó létre ..
(Foly tat juk.)
Krauss Sándor .
, , , ,RQPONMLKJIHGFEDCBA
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1.
1. A nemzeti közoktatásügy kivánatos egységének főfelté e szüksé-
ges biztositéka a tanítótestületek, nem annyira képzésének, mint inkább
a képesítésöknek elvszerü, országosan lehetőleg megegyező. módja. Az
alkalomból, hogy a néptanítóképző-intézeti tanárok képesítése szóba került,
s mintegy kiegészítéseül tanügyünk egységes szervezetére vonatkozó
fejtegetéseimnek, ezuttal a népoktatás egész körére vonatkozólag kisér-
lern meg röviden előadni, mi volna teendőnk a képzés és képesítés tár-
gyában, részben régi mulasztásokat pótolva, részben ujabb intézkedése-
ket célszerüen módositva.
2. A közoktatás keretében kétféle vizsgálatot lehet és kell meg-
különböztetni, mert különböző, egymástól eltérő feladatuk döntő a vizs-
gálatok .helyére és módjára nézve. Vannak elsősorban a tanfolyamok
egyes időszakaira és különösen befejező végükre esőzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtanulmányi uiss-
gá la tok; céljuk a tanítás és tanulás irányzása és eredményök ellenőrzése.
Természetöknek megfelel, hogy a felsőbb hatóságok kellő vezetése
alatt magukban az intézetekben tartják, hol az oktatás folyik, és minden-
esetre a tanítótestületek belevonásával és közreműködésével.
Másrendbeliek a szakszerü, képesítő, tiszti vzúgtila tok (szigorlatok) :
ezeknek feladata az egyesek és a közélet érdekeinek védelmePONMLKJIHGFEDCBAi utját
akarják állani, hogya különféle társadalmi munkakörökben kontárkodás
és szédelgés ne foglalhassa el a rátermettség és a lelkiismeretes készü lt-
ség helyét. Feladatuk értelmében a vizsgálatokat külön országos törvény
által szervezett bizottságok tartják, alkalmas szakférflakat rendesen meg-
szabott időre bízván meg e tisztségge1 s különösen szem előtt tartva
éppen azt, líogy mások, nem pedig akik netalán a szakszerü előkészítés
munkáját végzik, vegyenék--részt-;Vízsgálatban; mert kü1önbe'n kfu-
t~ szerint összebeszélés, személyes kedvezés vagy másnemű
elnéző engedékenység megronthatná a vizsgálatok minden biztositékát.
Mindkét rendbeli vizsgálatoknak azonban közös követelménye,
hogy lehető nyilvánosan történjenek, mindenesetre róluk ne csupán
"összegező" szám adás tétessék közzé, hanem szinvonalukat jellemző és
eredményöket lelkiismeretesen mérlegelő jelentés.
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3. Legelőbb is azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnéptanÍlók képzését véve, a~bQjntéz-
kedés volna, hogy a tanítóképző tanfolyam a a polgári iskola hat évi
tanfolyamának bevégzéséhez csatlakozzék. A népiskolai törvény 86. §.
maga megköveteli ugyan, hogy a tanítóképző-intézetbe lépő növendékek
meghaladják a 15. évet, azonban felvételökre csak annyi jártasságot
követel az anyanyelv, számvetés és földrajz és történelem ismeretében,
amennyit annak idején a gimnázium és reálískola, vagy, amí akkor csak
megalakitandó volt, a polgári iskola négy első osztályában szerezhetni.
De figyelembe véve ezen intézetek tantervét, a mai alakjukban · is nyil-
vánvaló, hogy négy első osztályaik korántsem adnak oly készültséget,
hogy - amint a tanítóképzők ujabb tantervének életbelépése iránt intéz-
kedő miniszteri rendelet kifejezi - a tanítóképző- intézet szakiskolai jel-
legét minél határozottabban kidomboríthassa. Nem teheti ezt növendékei-
nek hiányos készültsége miatt a köz műveltségi tantárgyak körében
sem, melyek anyaga a hivatásszerű képzésnek épp oly lényeges elemei,
mint a szigoruan vett pedagógiai tárgyak; ez utóbbiak tanítása pedig
éppenséggel meg van nehezitve. Ha a polgári iskolát célszerüen ugy
tervezzük, hogya középfokú szakiskoláknak - amilyen a tanítóképző-
intézet is s kivüle még volnának: a középkereskedelmi iskola, közép-
ipartanoda és a megfelelő gazdasági intézetek - közös alapvető isko-
lája lehessen, ugy hogy három évi elemi előkészítés után hat éves tan-
folyamban elvégzi közrnűvelődési feladatát, a növendékek éppen 15. évök
beteltéveI jutnának a tanítóképzőbe, oly biztos, némiképp befejezett
készültséggel, hogya tanítóképző megfelelhetne ama követelésnek, mely
szerint benne minden tanítás a hivatásszerü szakképzés szolgálatában
áDjon, ugy hogy egyrészt a köz műveltségi tárgyak tanítása rendszere-
sebb, összefüggő tárgyalásban oly szinvonalon történhetik, melynek
alapján a jövendő tanító a közrn űvelődés elemein teljes áttekintést nyer-
felettök uralkodni és velök tervszerüen elbánni tudjon, másrészt a
ebb értelemben vett szaktárgyak szintén megfelelő módon, a későbbi
~1BiillJrI3ti· mesterség és ügyesség megszerzésének szempontjából legye-
ne taDithatók. Mindezt azonban mindaddig, mig a polgári és a közép-
iskolák negyedik osztályának töredékes, félbeszakadt készültségéveI lép-
nek a növendékek a szakiskolába, hiábanlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtüzzük ki a tantervekben
célul; a mindennapi munka a képzőintézetben 'a hiányok pótlásával '
sokkal nagyobb mértékben van megterhelve, semhogy igaz feladatát
teljesithetné. Azt hiszem, a kivánatos rendelkezés nem szorul külön tör-
vényhozási intézkedésre, épp oly kevéssé, mint annak idején a tanító-
képzők tanfolyamának négy évre való kiterjesztése. Amint ez megtör-
ténhetett a tanítóképzés sikerének emelése érdekében rendeleti uton -
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a képző-intézetbe való felvétel szükséges módosítása, mivelhogy
magasabb életkort igy sem követel,· csakis a tanulmány célszerűbb
rendjét, a polgári iskola egész tanfolyamát pedig még egy évvel le is
szállítja, szintugy nem ütközhetik nehézségbe s egy későbbi helyes, az
egész népoktatásra kiterjedő törvényes kodifikációnak egyengetné az
utját. Magától érthető egyébként, hogy épp mert a polgári iskola be-
fejezése volna a tanítóképzőnek legmegfelelőbb alapja, a többi közép-
iskolából is csak a hatodikzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAév befejezése után léphetnének a növen-
dékek a tanítói pályára. Magának az épp életbe lépett (1902.) tanító-
képzói tanterv nek itt-ott kivánatos megrostálására most nem terjeszke-
dem ki, a szükséges utasitások még készülőben vannak s ami talán a
tanterven javitandó volna, aza módosítás megtörténhetik ez utóbbiak
megállapitásakor.
4. Régi mulasztásnak a pótlása szükséges azonban a tanítókéjJesítés
körül. A törvény igen célszerüen intézkedik (102. §), midőn a tanítói
oklevél elnyerését nem a tanfolyam egyszerü bevégzéséhez, hanem
ahhoz a föltétel hez füzi, hogy a jelölt a tanfolyam bevégzése után egy
évre, legfölebb két éveItelte alatt, a közbeeső időt mint tanítósegéd,
gyakorlati tanítással töltve, külön szigoru vizsgálatot köteles kiállani.
A törvény ezen határozott követeléséveI szemben tanügyi kormányunk
eleitől fogva, ugy gondolom, pusztán a tanítóhiányt tartva szem előtt,
megelégedett a külön képesíró szigorlat helyett a tanfolyam végén tar-
tott egyszerü tanulmányi vizsgálattal, melyet a kir. tan felügyelőnek
vagy más megbizott helyettesének elnöksége alatt a képző-intézet tanári
testülete tart (a középiskolai érettségi vizsgálat módjára, még eljárásában
is e példát követve), s ennek alapján adatta ki az oklevelet. Ez. a vizs-
gálat amennyire kivánatos é, szükséges a tanulmány irányzása éslkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
't ellenőrzése céljából, épp oly kevéssé alkalmas a nemzeti közrnűvelődés
.~ségének biztositékai szempontjából. A kormány intézkedésé~ek egy-
szerü következrnériye volt, hogy példáját a tanítóképző-intézetek állítá-
sára jogosult felekezetek is követik és maguk is ily ellenőrzö tanulmányi
vizsgálat alapján adnak országos képesitést - ahány tanintézet, annyi
módon - s hogy ekként lehetetlenné vált a képesítésnek egyedüli
helyes módja, mely azt országossá teszi, lehetőleg egyöntetű eljárással,
de főleg a nemzeti közrnűvelődés nagy, közös céljainak szernmeltartá-
sával, tehát főképpen a nemzeti nyelvnek és irodalmának, a haza föld-
jének és gazdasági életének, az ország történetének és alkotmányának
beható ismeretét, valamint e tárgyak tanításának a haza nyelvén végez-
hető ügyes gyakorlatát tekintve muhatatlan- első követelménynek, Magam
a nemzeti életünk helyes irányu fejlődése érdekében nem ismerek fon-
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tosabb intézkedést annál, hogy törvényeinknek - más országok példá-
ján induló - határozata mennél előbb ily értelemben érvényesüljön,
hogy meghagyva a tanulmány bevégzését jelző tanulmányi vizsgálatokat,
ugy mint fennállanak. azonban a velök járó jogosultságot a törvény
137. §-a értelmében csupán arra szoritva, hogyatanítójelölt annak
alapján tanítósegéd lehessen, még azonfelül legkevesebb egy év mulva,
megfelelő gyakorlat után, mindenik jelölt köteles legyen külön a kor-
mány által megállapított szabályzat szerint s ha kell, még külön törvény
által is meghatározandó, országos bizottságok előtt képesitő vizsgálatot
tenni. Oly államban, ahol számos felekezet, több nemzetiség nem éppen
egyértelmü versengéssel sz olgálja a. nemzeti közrnűvelődés ügyét,
hanem a köziskolát is egykönnyen felekezeti és nemzetiségi törekvések
szolgálatába foghatja, ilynemű intézkedés mindenkép igen szükségesnek
mutatkozik, midőn azt tapasztaljuk, hogy még oly országokban is, ahol
csak egy nemzet él s felekezeti tekintetben sincs oly éles elválás, mint
hazánkban, a közművelődés érdeke maga is ily eljárást szab elő. Már
nagy eredmény volna, ha ezúton elérnők most - miután a magyar
nyelv tanítását népoktatásunkban külön törvény is. biztositani akarta -
azt, amit már mintegy száz évelőtt természetes, magától érthető köve-
telésnek tekintett az 1806. Ratio Educationis, hogy minden néptanító
magyar nyelvi oktatást is tudjon adni, értve és helyesen beszélve a
haza nyelvét.
5. Ugyanazon végzetes, de kevésbbé igazolható tévedés muta tk ot
zik azyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApolgá r i úkola z' taná rképesítést illető rendelkezéseinkben. A törvény
(1868. XXXVIII. t-c. 103. §.) szerint, ezen képesírésnek világosan a
kormány által arra rendelt hatóság előtt kiállott szigorlat alapján kell
torténnie. Ennek megfelelt némikép az 1893. évi 13.071. sz. rendelet,
mely a tanító- és tanítónőjelöltek részére egy-egy országos vizsgáló bizott-
sagot szervezett, valamint az 1894. évi 56841. sz. rendelet is, mely a
polg. tanítók képesítésének ügyét a budapesti tanintézetekre nézve ki-
vette a budapesti kir. tanfelügyelőség köréből. Hiány volt csak a szabá-
lyozásban, hogy a vizsgálat tulajdonképpeni célját nem tekintve, a képe-
sitést szorosabb kapcsolatba hozta a polg. isk. tanító- és tanítónőképző-
intézetekkel, a bizottságok alelnökévé hivatalból ez intézetek igaz-
gatóit téve s a vizsgálóbizottságet is a tanári testületek köréből alkotva.RQPONMLKJIHGFEDCBA
E z irányban aztán ujabban az 1902.PONMLKJIHGFEDCBAé v i 539. ein. sz: rendelet még tovább
ment, ugy hogy a képesitő-szigorlat teljesen elvesztette jellegét s egy-
szerüen a budapesti intézetekben tartott tanulmánnyi vizsgálattá vált.
Vajjon voit-e ez elvtelen, -célszerütlen intézkedésben más szempont is ~
irányadó, mint hogya budapesti két képző-intézetnek jogosulatlan szaba- _
Magya. 'I'anítöképző. ~ --_. ,~ -~.'" -. 3
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dalmát megerősítse,= nem tudom; de aligha szorul bővebb fejtegetésre,
nogy éppenséggel nem felel meg a törvény szavának és szellemének,
sem az' orsz. közigazgatás érdekének, mely szabadalmakat sem ismerve,
egyedül a nemzeti közügyet tekintheti rendelkezéseiben. Részleteit ez
utóbbi képesitő-vizsgálati szabályzatnak nem is akarom megvilágitani,
mert még mint tanulmányi vizsgálati szabályzat is hézagos, határozatai-
ban y~ig !el~ozzáfüződik a képző-intézetek. t~r,:,:é~ez _és gyakor-
latához, még attól sem tartózkodva, hogy mig -raz "intézeti növendékeknek
- .
esetleg felmentéséről is gondoskodik (27. §.), minden mást, aki egyéb
uton készült a képesítő-vizsgálatra, előzetesen - mint az a középisko-
lákban szokás - osztályvizsgálatok letételére kötelez (14. §. 2. pont).
Mily viszonyban áll azonfelül az uj szabályzattal szervezett "Országos'
felső Nép- és Polgári Iskolai Tanító- és 'I'anítónő-Vizsgáló-Bizottság " a
fennálló felekezeti képző-intéaetekhez, az a szabályzat rendelkezéseiből
nem vehető ki, mert ugy is' értelmezhetni, hogy ily' vizsgálóbizottságetzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
I
talán egyéb képző-intézetek mellett is lehet szervezni, továbbra is érvény-
ben tartva a régi szabályzat alapján tett rendelkezést (1894/47.186. sz.),
mely szerint esetről-esetre a tanképesítés végett külön vizsgálóbizottság
volt kiküldendő a felekezeti képző-intéz etekhez, Már ez utóbbi bonyo-
dalmas eljárás is csak onnan eredett, hogy a régi szabályzat sem tett
a törvény felfogása ellenére a tanulmányi vizsgálat és a képesítő-szigor-
lat közt következetesen külömbséget - az ujabb szabályzattal szern-.
ben, annak felfogása alapján pedig minden képző-intézet a maga jogá-
r nak tekinthetné a képesítést, mert alelnökök csak az intézeti igazgatók,
r. vizsgálóbizottsági tagok meg első sorban csakis az intézeti tanárok
lehetnek (2. §.). Mennyiben volnának e bizottságok még valóban orszá-
gosak, mennyiben volna: eljárásuk szinvonala a közrnűvelődés érdekében
egyenlő értékü, alig gondolható el a szabályzat szűkszavu, a vizsgálat
anyagának részleteit teljesen mellőző rendelkezései mellett.
Nem is orvosolható a baj másként, mint hogy elvszerűen minden
polg. isk. tanító-képző intézetben - ha ugyan ilyenekre igaz szükség
mutatkoznék - megfelelően terveztetik egyrészt az ellen őrzés és irány-
zás szempontjából szükséges tanulmányi vizsgálat - de másrészt maga
a képesítés külön hatóságnak, egy vagy több valóban országos bizott-
ságnak hatáskörébe utasíttatik.
6. Helyén volna a polgári iskolai tanárok képzésére térve, azt
a tantervet is bővebben . megvilágítanom, melyet 1901/498. cin. sz. a.
rendelet a budapesti állami polgári iskolai tanító- és tanítónó-képző inté-
zetekben életbe léptetett. Megelégszem azonban némely általános, elvi
észrevétellel, mivelhogy az illető tanterv már eleve helytelen alapon
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készűlt, semmi tekintettel sem a néptanító képző-intézetek akkor már
módosítás alatt álló tantervére, sem pedig a polgári iskoláknak is telje-
sen átalakulóban levő tanrendjére. Az egész tervezet egyedül' a bUdai\
"paedagogium" abbeli törekvésének terméke, hogy középpontja és irány-
adója akarna lenni egész népoktatásunk ügyének, ami által oly felszeg
főiskola alakult, mely semmikép sem illeszthető be a nemzeti közoktatásügy
keretébe. A tananyag részlétezése világosan mutatja, hogy az ilyen polg,
isk. tanítóképzésértelmetlen vegyüléke a középfokú intézetekben alkat-
~ ''''''''''''-i$it\ .. ~ ,_.~_ ~'
mazható eljárásmódoknak és a felső oktatás tudományos törekvéseinek.
De növendékei már életkoruknál fogva - legkevesebb is 19 évesek -
továbbá készültségök tekintetéből kinőttek amabból és megérett ek telje-
sen tudománl'0s alapon álló előadásokra és velök szoros kapcsolatban
~ ""~ -----""---'" "".'(10./''''<'
tartott gyakorlásra. Ezt követeli egyéni fejlődésöle érdekén túl még
jövendőbeli hivatásuk is, a .polgári iskola tulajdon kép maga közép-
fokú intézet lévén, mivelhogy növendékeinek életkora a 9-15.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé re
esik. A polgári iskolai tanítóképzés igaz helye az egyetem, hol általá-
ban is gondoskodni kell az összes középfokú intézetek tanárainak kép-
zéséről. Ha az egyetem philosophiai kara, amire _~elezhető, tervsze-j
rűen megállapítja előadásainak és gyakorlatainak rendjét, ha ;; közmű-
velődés követelte tanulmányok körében megtartja azokat a szükséges
előadásokat, melyek egy egész tanulmánykört felölelye, alaptényein é"
problémáin áttekintést adnak és rendszeres kapcsolatban ismertetik a
vezető elveket, alaptételeket, általános igazságokat és eredményeket -
ha azonfelűl kellőképen gondoskodik oly célszerű értekezletekről és
gyakoriatokról, melyek főleg a kezdőket glámolítva, a tudományos
••••_~.'t,ql,*'~_..: .~ . iM_ -,
munkásságba bevezetnek és a tanulmányok különféle ágaiban érvénye-
sült eljárásmódok mindenikében megfelelően ügyesítenek: akkor a tanító-
képző-intézet sikeres befejezése után a polgári iskolai tanárságra készűlő
minden ifjú megtalál az, egyetemen minden utat-módot a kellő tanulmá-
nyozásra, s nem lesz kénytelen félszeg módon egyrészt végzett tanul-
mányainak folytonós ismételgetésével, másrészt a tudományok kivonatos,
alantjáró tárgyalásával megelégedni, amint azt az említett tervezet célba
veszi. Félii-~űvelt, tudományos tájékozottságuk hiányát folyton érző
tanítokra a polgári iskolát ép oly kevéssé szabad bízni, mint álta-
lában bármely középiskolát. Meg kell nyitni azért -'- ke lően szervezve
az egyetemi tanítást -:-- a -philos. kart a népiskolai tanítóknak; mindnyá-"
joknak, akik kiváló eredménnyel nyertek tanítói képesítést, lehetővé kell \
tenni, hogy tovább készűlhessenek és magasabb képesítést nyerhesse-
nek. Két évi komoly tanulmánnyal a ,kívánatos szakkészültséget meg- ,
szerezhetik - ~~ polgá~i iskol~ terv értelmében két vagy három szak-
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ból, nem pedig mint a tervezet teszi, egyrészt a nyelv, irodalmi és tör-
téneti, másrészt a mennyiségtani és természettudományi tanulmányok
egész köréből ; egy harmadik év volna azután a polg. iskolai tanítás
gyakorlata mellett a még szükséges paedagógiai készületre szánandó és
ezen utóbbi feladat szolgálatában a budapesti két intézet, mint gyakorló
polgári iskola, hasznos szolgálatot tehetne közoktatásügyünknek. Meny-
nyiben volna még célszerű mindkettő mellett collegium ot is szervezni
azok számára, kiket külön alkalmas kiszemeléssel tanulmányukban a
közoktatásügyi kormány avégből gyámolítaoa, hogy bennök a saját
intézetei számára mindig kiválóbb munkásokat nyerjen : az külön meg'
fontolást követel, de elvhen nem helyteleníthető. Különben ha majd
egyetemünk mindinkább tudatára jut nagy hivatásának, mely őt .a nem-
zeti közrnűvelődés vezetésére utalja, akkor tovább-képző tanfolyamok
szervezésével - szünidei szabad egyetemi előadásokkal és gyakorla-
tokkal - még azokat a nép tanítókat is helyesen fogja segíthetni tudo-
mányos törekvésökben. akik a megélhetés gondja vagy más nemű aka-
dály miatt az évi rendes munkaidőben nem folytathatják tanulmányukat
az egyetemen.
7. Az egyetemre utalta végre helyesen mindkét nem beli polgári
iskolai tanítóképző-intézetünk azon végzett növendékeit, akiketzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtanitá -
képző-intézeti taná rságra akar előkészíttetni. Eleinte ugyan erre elégsé-
gesnek tartották, ha az elméleti előkészítést szaktanárok útbaigazítása mellett
alkalmas szakkönyvek segítségével a növendékek önmunkássága, magános
foglalkozása és szorgalma végzi, s ez alapon terjedelmes irányadó munka-
terv is készűlt (1888. évi 11.555. sz. rendelet. Martin-Szuppán II 1876.).
Azonban ez eljárás eredménye aligha felelhetett meg a várakozásnak;
több oldalról fogyatékosnak találták az ekként képzetteknek főkép álta-
lános tudományos tájékozottságát, hiányosnak philosophiai készültségét,
nélkülözték bennök az alaposabb tudást -és szélesebb látókőrt. Minden-
nek pótlását attól várták tehát, ha a polgári isk. képzőintézet . végzett
növendékeit egy vagy két évi egyetemi tanulmányra is bocsátják. Meg-
történt ez aztán 1897 óta - és a tapasztalatok alapján 1899. ideigle-
nesen szervezték is a tanítóképző tanárok képzését, mint a polg.
iskolai tanítóképző intézetekkel kapcsolatos továbbképző tanfolyamot. Ez
két évre terjed, s benne hat szakcsoportot különböztetnek meg: philo.
sophia és paedagogia (lélektan, logika, ethika, philosophia története,
elméleti paedagogia, paedagogia története) - magyar, történelem és
földrajz - magyar és német - történelem, földrajz és német - rnennyi-
ségtan és természettan (a természettani és csillagászati földrajzzal) -
biologia, (állat és növénytan), vegy tan ásványtannal, természettan, még
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pedig oly meghatározással, hogyaszakcsoport egyik tárgya szabad
választás szerint főtárgy, a többiek melléktárgyak, kivévén az első cso-
portot, melyben philos. és paedagogia együttesen teszik a : szakcsoport
fó és egyedüli tárgyát, - azonfelül bármely szakcsoportosítás mellett
kötelező tárgyak: lélektan, logika, philosophia története és elméleti
paedagógia. Nem szükséges külön ráutalnom a szakcsoportok arány ta-
lariságára, még kevésbbé arra a körülményre, hogy a szabályzat ép
ebben a tanfolyam ban ujítja meg a különbséget főtárgy és melléktárgyak
közt, miután az oktatás érdekéből még a középiskolai tanárképzésben
is megszüntettük. Elég azt kiemelnem, hogyaképzőintézeti tanítóképzés
paedagogíai célja mind szakszerű mind philosophia irányban másnemű
tanulmányt követel, mint aminőre a szabályzat utal. Ha a megelőző
polgári iskolai tanárképzés szakszerű tekintetben megfelelt feladatának
s a végzett növendék választott tanulmányainak körében a tudomány-
szakok alapelveit és főbb tanait rendszeres összefüggésökben az egye-
temi előadások alapján megismerhette, még kivánatos szakszerű tovább-
képzését csak úgy gondolhatni célszerűen, hogy főképen oly előadáso-
kat hallgat és oly gyakorlatokban vesz részt, melyek szaktudományá-
nak történetét tárgyalják és úgy megvilágítják.rhogy végig átgondolhassa
e közben a vezető elvek küzdelmét és a módszerek fejlődését ; philo-
sophia készültsége érdekében pedig az alapvető psychologiai és szüksé-
ges logikai, ethikai, meg talán aesthetikai tanulmányon felül, amiben jár-
tasságáról már a polg. tanárképesítésnél kellett tanuságot tenni, a philo-
sophia történetében való tájékozódás mellett leginkább oly problémákra
nézve kell tanulmányait folytatni, melyek szorosabb kapcsolatban vannak
szaktanulmányaival, az ismeretelmélet, természet- és történet-philosophia
köréből. A pedagógiai előkészítés sem szorítkozhatik arra, hogy a ne-
velés elméletének története alapján megérteti a- pedagógia és didaktika
alapelveit és fö1tünteti direktiváinak jogosultságát, hanem gondoskodni
kell szélesebb körű tapasztalatról is, tervszerű iskolalátogatást szervezve
a különböző fokú intézetekben és kapcsolatos értekezleteken megfonto-
lás alá véve a nevelő tanítás eszközeit és eljárásmódjait, úgy hogy a
képzés folyamában a jelöltek közoktatásügyünk egész szervezetét meg-
ismerhessék és méltatni tanulják. Az ily irányú tanárképzésnek aztán
egy külön orsz. vizsgáló bizottság előtt, megfelelő .pedagógiai szigorlat
adná meg végre a szentesítést; ennek jogosultságát azonban ki kell ter-
jeszteni minden oly tiszti állásra, mellyel a népoktatás körében vezető
hivatás jár, a tanítóképzói tanárságon kívül tehát a polgári iskolai igaz-
gatói és a tanfelügyelői állásra is. Magától . érthető azonfelül, hogy a
vizsgálóbizottság előtt nem csupán néhány, a budapesti polg. iskolai
Dr. Kármán si».zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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tanítóképző-intézetekből kikerült ösztöndíjas állná meg szigorlatát, hanem
jelentkezhetnék vizsgálattételre mindenki, aki megfelelő egyetemi tanul-
mányok alapján egyéni rátermettséget a nép oktatás körében .óhajtaná
érvényesíteni.
Budapest, 1903. nov. 15.RQPONMLKJIHGFEDCBA
A t a n í t ó k é p z ő - in t é z e t i t a n á r o k k é p e s í t é s e és képzése,')
Ujabb fejlemények.lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
M időn a Tanítóképző-Intézeti Tanárok Országos Egyesülete választ-
mányának megbizásából javaslataimat a tanítóképző-intézeti tanárok
képesítéséről és képzéséről előterjesztem, nem tartom szükségesnek, hogy
az ügy történetének ismertetésére kiterjeszkedjem, mert azt részletes en
tárgyalja Gyertyánffy István ismeretes nagybecsű művében. 2) Külörnben
is szemünk előtt fejlődött az ügy s történetének főbb mozzanatait mind
az öregebb mind az ifjabb kartársak saját értesüléseik, sőt élményeik
alapján jól ismerik. Ennélfogva azonnal hozzá foghatok tételeim magya-
ráza tához, Engedjék meg, hogy ezt is lehetőleg röviden-tömören tehes·
sem. Hiszen a rövidség az ügynek javára szokott válni.
Tájékozásul előre bocsátom, hogy javaslataim ban, habár k iterj esz-
kedem a tanítóképző- intézeti tanárképzés minden ágára, mégis rövidre
fogva. csak a fő intézkedéseket foglalom össze, azokat, amelyek tör-
vényes intézkedés és szabályzatkészítés alapjáúl szolgálhatnak. Olyan
szabályzatszerű részleteket, amilyenekre pid. Gyertyánffy István az ó
érdekes tervezetében (L. az előbb említett művét) kiterjeszkedik, nem
hozok fel, sőt egy-némely ponton még a tanügyi kongresszusnál s a
közoktatási tanács 1899. évi munkálatánál is rövidebb leszek. Ugyanis
ami a tanárképzés terén meg van, annyira tökéletlen s ami nincs, annak
főbb gondolatai és körülményei annyira ki nem alakultak, hogy már
most beszélni az apró részletekről korai volna.
Javaslataimban számoltam az ujabb fejleményekkel. Értem ezen
azon eseményeket, amelyek 1896 óta, vagyis a tanügyi kongresszus
1) A tanítóképző-intézeti tanárok egyesülete választmányának december 2?,-iki iilé-
sén tartott előadás.
2) A tanítóképző-intézeti tanárok képzésének és képesítésének kérdéséröt. Emlék
irat. Budapest, 1898.
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tanítóképzési osztálya határozatainak meghozatala óta történtek. Ez ese-
ményeknek nemcsak a tanárképzés, hanem javaslataim szempontjából is
fontosságot kell tulajdonítanom, mert ezek indították a tanítóképző
tanárok egyesületét arra, hogy ez ügyet ismét szőnyegre hozza. Ebből
az is következik, hogy az 1896-iki tanügyi kongresszusnak s az 1898-iki
tanítóképző tanári közgyülésnek csak a fő irányelvei kötelezik az egye-
sület választmányát, de a megoldás módozataiban a változott viszonyok-
hoz kell módositanunk az akkor hozott határozatokat.
1896 óta a legnevezetesebb fejlemény azzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAegyetemnek a tanítóképző
ta llá rképzésbe va ló fokozódó bevoná sa . Már 1897-ben kiadta a miniszter
a rendeletet, hogy a tanítóképző tanári tanfolyam hallgatói kötelesek az
egyetemen pedagógiai előadásokat hallgatni. 1899 távaszán elkészült a
közoktatási tanács szabályzata, amely 1. a tanfolyam hallgatóit két éven
át összes szaktárgyakból egyetemi előadésok hallgatására utalta, 2. a
tudományos egyetem rendes bölcsészetkari hallgatóinak is lehetővé teszi
a tanítóképző tanári pályára való előkészületet. Valóság csak az előbbi
módozatból lett. A miniszter ugyanis az 1899- ben kiadott szabályzatban
csak arról intézkedett, hogy a tanfolyam a polgári iskolai képesítést
nyert jelöltek számára két éves legyen, mialatt a. jelöltek az egyetemre
rendkivüli hallgatóknak beiratkoznak s összes szaktárgyaikból előadásokat.
hallgatnak. Egyszóval az utóbbi időkben az egyetem mindinkább tért
foglalt a tanítóképző tanárok. képzésében részint való intézkedések,
részint gyakorlati kivánalmak alakjában. Támogatui látszik ezt az egye-
temi élet azon érdekes jelensége, hogya rendkivüli hallgatóknak száma
mindinkább szaporodik. Az 1902/3. évben 168 rendkivűli hallgató irat-
kozott be a bölcsészeti karon, akiknek többséget okleveles tmzítók teszik
ki. Közülök néhányan a tanítóképző tanári tanfolyam hallgatói voltak,
többen a középiskolai tanári oklevélért fáradoznak s a legtöbben tudo-
mányszomjúságukat elégítik ki. Én az okleveles tanítóknak az egyetem
felé áramlását a társadalmi evolució természetes és örvendetes jelen-
ségének tartom, amit nem visszafojtani, hanem előmozdítani és gyakor-
lati irányba terelni kell. Ilyen gyakorlati célúl pedig önkényt kinálkozik
a tanítóképző tanári pálya. Ezen ujabb események természetes követ-
kezményének látszik előttem, hogy a tanítóképző taná rok képzésében az
egyetemnek már a közel jö'vőben nagyobb tér t kell jutta tni és pedig két
módon: lehetövé kell tenni egyrészt a rendes bÖlcsészetkari hallgatók-
nak, másrészt azon rendkivüli hallgatóknak, akik okleveles tanítók,
hogy magukat az egyetemen tanítóképző tanárokká . képezhessék ki.
Figyelemreméltó esemény 1896 óta az l. ker . elemi tanítóképzőnek
a polgá rZskola z' tanítóképzőtől 7!a ldkülö·nvá lá sa . Ennek a különválásnak
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útját előkészitette az 1898-ban kiad ott miniszteri rendelet, amely a
polgáriskolai képzőt külön felügyelet, gondnokság alá helyezte. A minisz-
ter valóban már a következő évben elrendelte,. hogy az 1. ker. elemi
képzőnek .külön pedagógiai vezetése, önálló tanártestülete s igazgatója
legyen. Ez az önállósítás 1900- ban az igazgató kinevezésével be is
következett. Ez a különválasztás igen fontos mozzanata a tanárképzés
fejlődésének, mert azon feladat elé állítja az illetékes és érdekelt tényező-
ket, hogy dönteniök kell,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAva jjon a polgá r i vagy az elemz· képzőhóz csa tol-
ják-e inkább a tanz"tdképző taná rképzés bizonyos szerveit. Hogy -mi
ebben az én véleményem, arról később nyilatkozom.
A képesítés sürgős volta . .
Kezdettől fogva -kivántáka tanítóképző tanárok, Gyertyánffy István,
a tanárképző-tanfolyam első szervezője, hogy a tanítóképző tanárok
képzése képesítéssel köttessék össze, ami természetes, mert a képzés
természetes befejezője a képesítés, visszahat ólag fejleszti a képzést s
mind a közre mind az egyénre fontos gyakorlati következményekkel
jár. Ezt azonban Gyertyánffy azlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAő szervezt tanfolyam számára nem
.birta kivivni. A képesítes csak végbizonyítvány kiadására szorítkozott,
amit a tanfolyam igazgatója állított ki. Ez a forma megmaradt akkor
is, amikor a képzés az egyetemi tanulmányokkal bővült ki. Azonban
mindinkább érezhetővé vált a képesítés hiányának a közre való hatása,
. mert a képzés mellett is széltére járta a tanfolyamot nem végzett, tehát
a kellő kiképzésben nem részesült egyéneknek a tanítóképzőkben való
alkalmazása. A tanárok is érezték a képesítés hiányának önmagukra
ható káros következményeit, mert társadalmi tekintélyök épen ennél
fogva nem volt állásuk hoz méltó. A fő dolog volt azonban a tanárokra
nézve, hogy fizetésügyi mozgalmaikban tapasztalták, hogy jogos törek-
véseikkel, a középiskolaiakkal való paritással szemben mindig a leg-
hathatósabb érv gyanánt hangzott el "az alsóbbfokú képesités." Ezért
az utóbbi időben mind sürübben hallatszott, az 1902. évi közgyülésen
pedig hangosan nyilvánult a képesítő vizsgálat követelése. Az 1902/3.
évi állami tisztviselő fizetésűgyi mozgalomban ujra felhasznáiták a tanító-
képző tanárok ellen az alsóbbfokú képesítést s hogy nem sikertelenül,
azt mutatta a fizetésrendező törvény javaslatnak első formája, amely
kiszorította a tanítóképző tanárokat a már elfoglalt pozicióikból is. Az
eredeti hibát az egyesület és a közoktatási miniszterium tanítóképzési
osztályának közbelépésére a képviselőház pénzügyi bizottsága kijavította
ugyan, de a ·beiktatott kedvezmények feltételéül kikötötték a "szabá ly-
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szerű képesítést," Ha a javaslat törvényerőre emelkedik, meg lesz a
tanítóképző tanárok képesítésének első kodifákálása. Ez az esemény
arra indította az illetékes tényezőket, a tanítóképző tanári tanfolyam
gondnokát, dr. Pauer Imrét s a közoktatási miniszteriumot, hogy korno-
lyan gondolkozzék a tanítóképző tanárok képesítésének gyakorlati kivi-
teléről.
A helyzet az, hogy a viszonyok alkalomszerűsége az egész ügy-
nek élére a képesítést tolta, ami azonban csak azt jelenti, hogy a kéP e-
sítés ügyének megoldá sá t a viszonyok ha ta lma elkerül/tetetlenné tette. De
semmi esetre sem jelenti, hogy a képesítés és képzés ügye egymástól
elválasztandó. A két ügy egymásra hatása világos. A képzés egyoldalú-
sága létre hozza a képesítés megkötöttségét s viszont a képesítés kor-
látozása megakasztja a képzés természetes szabad fejlődését. A képesités
es képzés együtt oldandó meg. S amikor a képesítés köréről és módo-
zatairól gondolkozunk, látnunk kell a képzés jövendő képének egész
szerkezetét is. A képzés és képesítés egy szervezet, amelynek két tago-
zata van. Úgy függ össze egymással, mint a szívavérkeringéssel.lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A két ügy közötti kapocsnak, kölcsönhatásnak elhanyagolása végzetes
hiba lenne,PONMLKJIHGFEDCBAid ő v e l megboszulná magát. Tehát valamint a tanítóképző
tanárok egyesülete, a tanügyi kongresszus s a közoktatási tanács együtt
tárgyalták a képzés es képesítés ügyeit: úgy a kapcsola t a lapgondola ta
sser int készült a z a lábbi tervezet is.
Elvz' kapcsola tok a képesítés és képzés között.
A te rv e z e t megmagyarázása végett rá kell mutatnom a, képesítés
és képzés két e lv i természetű kapcsolatára. '
A képesítés ügyének szervezésekor mindenekelőtt azzal "kell tisz-
tába jönnünk, országossá aka r juk-e tenni, vagyis ki akarjuk-e hatását az
összes hazai tanítóképző- intézetekre terjeszteni? Nézetem szerint a tanító-
képzés egyetemes fejlődése, a 'tanítóképzéshez füződő nemzeti érdekek
megkövetelik, hogy a tanítóképző tanárok az egész országban egyenlő
képesítéssel bírjanak. Ha a tanítóképző tanárok magasabb fokú képesí-
tésének áldásában az ország egész népoktatását akarjuk részeltetni,
akkor nem is tehetünk egyebet. A közoktatási kormány s a képviselőház
pénzügyi bizottsága is ennek a felfogásnak hódolt, amikor az állami
tisztviselők fizetésrendezéséről szóló törvényjavaslatban azt a k e d v e z -
ményt, hogya nem á llamz' tanítóképző-intézetekben eltöltött szolgálati
é v e k fele beszámíttassék az állami szolgálatba, a felekezeti (községi és
társulati) tanárokra nézve is a szabá lyszerű képesÍ/estő! tette függővé.')
1) 1. a Magyar Tanítóképző 1903. évi évfolyam V. füzetének 31. lapját.
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A jelenlegi kormány azon programpontjából, hogy állami és nem állami
tanárok s tanítók egyenlő fizetésben részesüljenek, szorosan következik,
hogy egyenlő képesítéssel is bírjanak, Tehát mint az állandó viszonyok,
mind a politikai élet aktuális törekvése amellett szólnak, hogyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa tanító-
képző taná rok képesztését országosan kell rendeznün~, Ez az én javasla-
taimnak is a kiinduló pontja.
Ennek a szempontnak, lássuk, minő kihatása van a képzésre? Ha
a képesítést országossá tesszük, vagyis minden képzőre és képzőinté-
zeti tanárra törvényesen kötelezővé tesszük, ugya képzést sem lehet
egy tanfolyam szűk keretére korlátozni. A tanfolyam mindig z'dúgJenes
természetű, a fentartó hatóságkegyétől függő. Kitűnik ez éppen a tanító-
képző tanári tanfolyam történetéből, amelyet a korrnány az Erzsébet-nő-
iskola mellett kétszer leptetett életbe s kétszer szüntetett be. A dolog
természeténél fogva az országos intézménynek á llandó1zak, törvényesen
biztosított nak kel! lennie. Ebből szorosan következik, hogy országos
képesítés esetén a tanítóképző tanári tanfolyam a mai ideiglenes jellegé-
ben s a mai szük keretében meg nem állhat, hanem a tanítóképző taná-.
rok képzése végett országos intézmeny Iétesitendő. Magától értetődik, hogy
ilyen országos intézménynek fel kell magában ölelni mindazon intéz-
ményes tényezőket, amelyek a tanítóképző-intézeti nevelésre s a tanító-
képző oktatás minden szakára a lehető tökéletes kiképzést biztosítják.
S ezzel a megjegyzéssel elérkeztem a képesítés és képzés közötti össze-
függés második elvi .mozzanatara s ez szól a tanítóképző tanárt országos
képesítő bizottság s a képzést teljesítő országos intézmény szervezetéről.
A tanítóképző-intézeti nevelés és oktatás sokféle ágazatánál fogva
a tanítóképző tanári képesítésnek is sokféle tagozata lesz. Minthogy
azonban a tanítóképző-intézeti nevelésnek és oktatásnak világosan meg-
határozott célja van s a közös céloa nevelésben és oktatásban egységes
szellemet és módszeres berendezést teremt: ennélfogva a tanárképesítő
vizsgáló bizottság működésének is határozott irányának kell lennie Az
egységes szellemű működés ezen követelményéből következik, hogy a
tanítóképző tanárok képesítésére csak egy bizottságot szolgálhat. Nem szabad
külön bizottságot alakítani külön elnökkel az elméleti tárgyak, a zene, a
rajz, a testgyakorlat és a gyakorlati tanítások számára, hanem a vz'zsgá ló
bizottság egy elnök vezetése a la tt egy seeruesetet a lkosson, amelynek azon-
ban a szükség szerint több albizottsága működjék. ,
Ebből a kivánalomból szorosan következik az a másik, hogy magá -
nak a taná rkéjJzésnek is egységes szelleműnek kell lennie, Nem egy köny-
nyen kivihető kivánalom ez! A tanítóképző-intézeti tanárképzésnek igé-
nyeit ugyanis a képzés sokféle ágát felölelő nagy körénél fogva nem
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elégítheti ki két közoktatási intézet, például az egyetem és egy 'gyakorló-
iskola, mint a középiskolai tanárképzését, de a képzés körébe kell vonnia
a zeneakadémiát, a rajztanárképzőt, a polgáriskolai tanítóképzőt, az elemi
iskolát is. A nehézség abban van, hogy mindez intézetek egyéb általá-
nos célok szolgálatában állanak, ami azonban korántsem jelenti azt, hogy
ez intézetek az ő általános érdekkörüket alkotó külön feladatok számára
is ne rendezkedjenek be. Sőt, szerit meggyőződésem _ez az alkalmaz-
kodás az ő biológiai fejlődésük természetes folyománya leend. Ily viszo-
nyok között hogyan lehet megakadályozni, hogy a tanítóképző-intézeti
tanárképzés szerteágazása szertefoszlás ne legyen? Hogyan lehet keresztül-
vinni, hogya különböző intézetekben végbe menő képzés a közös célt
kielégítőenszolgálja? Elérhetjük úgy, ha oly szervezetet teremtünk a
tanítóképző-intézeti tanárképzés számára, amelynek hatásköre a felhasz-
nálandó közintézetek mindenikére ~kiterjed. Ilyennek gondolom én a
középiskolai tanárképző mintájára szervezendőzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtanítóképző-intézett taná r -
képző intézetet. Ez intézet megalakíttatnék az érdekelt kultrintézetek azon
tanáraiból, akik e tanítóképző tanárképzés külön munkájában részt vesz-
nek, akiknek közös tanácskozásai s a közös igazgatás a működésben
egységes szempontok és módszer kifejlődésére vezetne .
.dl tanítóképző-z'ntézeti taná rképző seeruesete,
Ezen általános fejtegetések utári vegyük szemügyre azon közoktatási
intézeteket, amelyek a tanítóképzőintézeti tanárképző-intézet keretében
helyet foglaljanak. Ezek a következők : népi sk ola, elemi iskolai tanító-
képző-intézet, egyetem, polgáriskolai tanítóképző intézet, zeneakadémia,
rajztanárképző.
Népz'skola , Vissza is tetszhetik, hogy akkor, amikor a tanítóképző-
intézeti tanárképzés szolgálatában álló iskolákról van szó, a népiskolát
említem első sorban. Tudom jól, hogy habár a népiskolai gyakorlat fon-
tos része a tanárképzésnek a képzés kivitelében, a főhelyet mégsem
foglalhatja el. Most azonban nem a gyakorlati kivitel módozatainak meg-
állapítása a célom, hanem az elméleti szempontok kitűzése: A tanár-
képzéselméletében pedig a népiskolát illeti az első hely, mert a tanító-
képző-z'ntézeÚ' taná rképzés a végső céljá t a néP z'slf.olában ér i el. Tanár-
képzésünknek, habár közvetve, a népiskolai nevelés és oktatás érdekeit
kell szolgálnia. Ezért a tanítóképző-intézeti tanárképző-intézetnek, habár
a felsőbb tanintézetek területein mozog, működését a népiskola szem-
pontjából kell mérlegelnünk. Egyrzóva l a taná rképzönek népokta tá si intéz-
ménynek kell lennie. Ebből az elvból kifolyólag a tanítóképző-intézeti
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tanárképző nem kongruens a középiskolai tanárképzővel. Szerepelni fog-
nak abban oly művészi ágak, tudományszakok és gyakorlatok, amelyek
a középiskolai tanárképzésben nélkülözhetők, de a tanítóképző tanár-
képzőbe való felvételüket a népműveltség érdekei megkövetelik. Ezen
kivánalomnak a szaktárgyak csoportosításában s a tantervben kell érvé-
nyesülniök, de mutatkoznia kell a népiskolai érdeknek a működés gyakor-
latában is, amelynek oda kell irányulnia, hogyatanárképzőbenzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa néP -
z"skola i' okta tá sba~ já ra tos s a népz"skolá ér t lelkesülő ifjak képeztessenek
ki. E célból sokat kell forgolódniok a jelölteknek a népiskolában, ahol
tanítói gyakorlatokat is kell végezniök. A legfőbb pedig az, hogy mindenek-
. felett a gyakorlatukban és tanulmányaikban kz'vá ló tiépiskola i taní~óknak
bzztosítsuk a taná rképzőbe va ló .felvételt s a tanítóképző tanárrá való
kiképeztetést.
Elemz' tanítdképző.intézet. Szem előtt tartva azt a gondolatot, hogy
a tanítóképző- intézeti tanárképzés csillaga a népoktatás eszméje, szintén,
mint a népiskolát, a tanítóképző- intézetet is a tudományos intézetek előtt
tartom megemlítendőnek. Az elemi képzőnek . a tanárképzőhöz való
viszonya világos. A tanárképzés az elemi tanítóképző-intézeti nevelésben
és oktatásban éri el a közvetlen céljá t. Természetes feladata a tanárképző-
nek, hogy oly tanárokat képezzen, akik az elemi képzőben jól megállják
a helyüket, az ott reájuk váró sokszerű feladatok megoldására alkal-
masak. Ilyen feladat első sorban a tanítóképző- intézetek ben való okta tá s.
Ehhez kell közvetlenül alkalmazkodnia a tanárképzőben folyó elméleti
oktatásnak, a szemináriumi gyakorlatoknak, egyszóval a tantervnek s a
képesítő vizsgálaton a szaktárgyak csoportositásának. Minthogy a nép-
iskolában és az elemi tanítóképző-intézetben a tárgyi tudás mellett igen
fontos szerepet játszik a módszer, azért a tanárképzésben a tanítóképző-
intézeti tanítói gyakorlatokra különös gond fordítandó. A tanárjelöltek
valamelyik elemi képzőben egy évet töltsenek népiskolai és képzői tanítói
gyakorlatokkai ; de a hospitáiásban több éven át vegyenek részt.
Másik feladata a tanárképzésnek a nö'vendékek nevelésére va ló elő-
készítés. Ezen a nevelésen értendő a tanítónövendékeknek a tanítói
pályára való nevelése, másrészt általában az ifjuság nevelése. Minthogy
a tanítói pályára a szó szoros értelmében nevelni kell az ifjuságot, mint-
hogy az állami képzők kevés kivétellel s a felekezetiek egy része inter-
nátussai van összekötve: az ifjusággal való gyakori érintkezésnek, a
bánásmódnak, a lelkesítésnek,' az internátusi nevelésnek előkészítésére
különös gond fordítandó a tanárképzőben, a nevelésre való előkészítés
különös sajátsága leend a tanítóképző-intézeti tanárképzésnek.
Figyelemre méltó feladata még a tanárképzőnek .a képzőintézeti
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ügykezelésre va ló előkészítés.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA képzők ügy kezelése szövevényes. A fel-
vételi ügyek,képesítő vizsgálatok, gyakorlóiskola, internátus, köztartás
vezetése: oly ügyek, amelyek a középiskolai ügy kezelésben alig vagy
egyáltalán nem is fordulnak elő, de a tanítóképzőben igen fontosak.
Ezen ügy kezeléssei meg kell ismertetni a tanárjelölteket.
Az említett feladatok gyakorlati megoldása végett Budapesten egr elemz'
tanítóképző ls egy elen; i tanitónőképző-z'ntézet jelölendő ki. Ezen gyakorló-
iskolául szolgáló két képzőintézet és a tanárképző-intézet között seoros
kapcsola t tartandó fenn; mert ezekben végeznék a jelöltek nevelői és
tanítói gyakorlataikat, tanulnák az üzykezelést ; sőt a legtöbben ezek-
ben laknának s kapnák egész ellátásukat. Ily gyakorlóintézetekül jelenleg
legalkalmasabbak az 1. ker. állami elemi tanítóképző és a II. ker. állami
elemi tanítónő- és nevelőnőképző, mert internátussal kapcsolatos intéze-
tek. Internátusaik kibővítése a tanárképzés céljaira nagyon sok költséget
nem okozna. A tanítóképző-tanári tanfolyamnak a polgári képző vel
kapcsolatos jelenlegi internátusa, természetesen meg volna szüntetendő.lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A polgári képző melletti internátus a tanítóképző tanárok képzésében ')
egyéb hivatást nem tölt be, mint hogy hajlékot ad a jelölteknek ; a kép- <-
zésben nincs szerepe.PONMLKJIHGFEDCBA A "
Rá kell mutatnunk még egy általános érdekü kapcsolatra, amelyre
a tanárképző-intézet és az elemi tanítóképző intézetek között természet-
szerüen szükséges Annak a körülménynek, hogy a tanárképzőt végzett \
okleveles tanárok az elemi tanítóképző ben nyernek alkalmazást, a termé- {I
szetes következménye, hogy az elemi képzőkből kikerült okleveles tanítók,
miként azt fejtegetéselm során már kétszer említettem, a taná rképzőbe elso
sorban vétessenek fel, Ezt nem csupán a természetes kapcsolat, hanem
általában a· taní óképzői tanárképző-intézet népoktatási jellege követeli
meg. Habár a tanítóképző tanárok kepző-intézetének törzsöke az egye-
temre támaszkodik is, még sincsenek a kivánalomnak leküzdhetetlen
akadályai, mert okleveles tanítók rendkivüli hallgatók ma is lehetnek az
egyetemen. Csupán annyit kell megengedni, hogy az egyetem1tek azon
rendkzvüh bölcsészetka r i ha llga tói, akiknek tanítói oklevelük van, felve-
hetők legyenek a taná rképzőbe s képesítő vizsgá la tra bocsá tta ssanak, Előny-
ben részesítendők azok, aktk 1-2 évi kiváló elemi iskolai gyakorlatot
tudnak felmutatni. Hogy e kivánalomnak nincsenek elvi akadályai, kitünik
abból, hogya mai tanítóképző tanári tanfolyam és az egyetem között
ma is ilyesféle viszony áll fenn.
Egyetem. A tanítóképzői tanárképzés szervezésének helyes elve csak
az lehet, hogy fel kell használnunk e célra mindazon felső foku taninté-
zeteinket, amelyek alkalmasak arra, hogya tanítóképző-intézetek számára
egy vagy több szak ból kiképzést nyujtsanak. Feltétele e felhasználásnak,
hogy az illető felső foku tanintézet tényleg foglalkozzék tanárképzéssel.
E tanintézetek sorában a' tanítóképző- tanárok képzésében a legtöbb sze-
rep, a feladatok nagy része a tud. ~egyetemet illeti meg. Értem ezt úgy,
hogy az elméleti kiképzés, helyesebben:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa kü'ö'nbö~ő tudományszakokban
va ló képzés a tud. egyetemen tÖ'r ténJék.Ez pedig egyszerüen azért szük-
séges, mert az egyetem képes megadni a legmagas;bb fo u tudományos
kiképzést, tehát azt is. amelyre a tanítóképző tanárnak szüksége van.
Már pedig a tanítóképző tanárnak a legmagasabb tudományos készült-
ségre van szüksége, mert maga is oly pályára készít elő, amelyen való
/'" működés értéke a tudás mértékével egyenesen arányos. A tanítónax,
mikor ismeretet közöl, mérlegelnie kell azon ismeretnek gyakorlati és
tudományos értékét. Erre akkor képes, ha maga tájékozott azon tudomány
alapismereteiben .. Ha megkivánjuk ezt az elemi iskolai tanítótól, úgy
, a. tanítókat kiképző egyénekkel szemben azt a kivánságot kell tamasz-lkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
< tanunk, hogy járatosak legyenek a tudományok magasabb- tájékaiban.
ahol a legáltalánosabb jelenségek, törvények tárgyaltatnak, szabatosan
határoztatnak meg s az egyes ismerettények az általános tételekhez
való viszonyuk szerint taglaltatnak. A tanítóképző- intézeti oktatásban
ugyan még mindig a tények vannak előtérben, de éppen ezeknek helyes
megvilágítása végett szükséges, hogy a tan~tóképző tanár lelk ében a
megvilágító gócpontok, a tudomány általános tételei, világosan kifejlődve
legyenek. Tévedés azt hinni, hogya tudomány elvon az éjet konkrét
jelenségeitől; mert miként a budapesti új Erzsébethid építője mondá,
midőn a hid szövevényes vasív szerkezete félig készen állott: "Lelki
,szemeimmel látom e hid legkisebb csavarát is" úgy a tudománya taní-
tásban is a közlendő ismeretek konkrétságát nem lerombolja,hanem
biztosságukat támogatja. De figyeljünk a tanítóképző tanárok egyetemi
kiképeztetésének szociális hatására is. A tudomány-egyetem a néjJművelt-
ségre va ló ha -tá st most a z Universzty-Extension-ek útjá .n keresz'; pedig
sokka l biztosabban és szélesebb körben érheti ezt el a tanítóképző-intézetekkel.
Kétségtelen tehát, hogy a tanítóképző tanároknak az egyetemen
való képzése több okból kivánatos. Kérdés csupán az lehet, lehet-e a
\ '
tanárképzőt az egyetemen alkalmas módon berendezni? Egyik akadálya
az lehetne, hogy okleveles elemi iskola tanítók ki lévén zárva az egye-
temről, nem volnának kiképezhetők tanítóképző tanárokká. Minthogy
azonban a tanítók rendkivűli hallgatokká lehetnek az egyetemen, alig
van ebben nehézség. Csupán az szükséges, hogy ezt a kedvezményt
a tanítónőkre is ter jesszék kz'.
Másik kérdés, előadatnak-e az egyetemen mindazon tudomány-
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szakok, előfordulnak-e azon gyakorlatok, amelyek a tanítóképző tanárok
képzéséhez szükségesek? S ha előfordulnak is, egyáltalán szervezhetö-e
az egyetemi rendszer a tanítóképző tanárképzés céljaira? A tudomány-
egyetemnek bölcsészeti kara is magas fejlettséget mutat úgy, hogy
bátran kiállja a versenyt a külföld egyetemeivel. Kevés oly ága van
az általános tudományoknak, amelynek a bölcsészeti karon tanszéke
nem volna. Az i902/3. egyetemi év első felében 202 kollégiumból
hirdettek és tartottak az egyetem bölcsészeti karán előadásokat. Ami
pedig a-tudományos (szemináriumi) g~akorlatokat illeti, ma már ezekre
is nagy gondot fordítanak az egyetemen. Alig van olyan kollégium,
amelyhez 1-2 gyakorlat és repetitorium ne csatlakoznék. Tehát az
egyetemen a tudományoknak mind elméleti, mind gyakorlati részéből
rniként a középiskolai tanár, úgy a tanítóképző- intézeti is kevés kivé-
tellel megtalálja mindazt, ami kiképeztetéséhez szükséges. Legnagyobb
a hiány az általános összefoglaló előadásokban. Így például az 1902/3.
év első felében a történelmi előadások között egyetlenegy sem volt,
amely a magyar történelemnek egy nagyobb korszakát összefoglalóan
ismertette volna. Ilyen összefoglaló előadások tartása régi kivánalma a
középiskolai tanárképzőnek is és a hiányt már több tudomány szakon
pótolták is. Remélhető, hogy előbb-utóbb az egész vonalon segítenek e
bajon. Amennyiben pedig egyes tudományszakok előadásában, az össze-
foglaló előadásokban és a szemináriumi gyakorlatokban hiány mutat-
koznék, azon más tudományos intézetek, a műegyetem, a polgári tanító-
képző bevonásával lehetne segíteni.L..,
Feltehető végül az a kérdés, rűncsenek-e adminisztrativ nehézségei
a tanítóképző-intézeti tanárképző szervezésének az egyetemen? Főisko-
láink közül az egyetemen ütközik ez legkevesebbakadályba, az egyetemzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
szabad szervezeténél fogva: Aminthogy az egyetem a középiskolai tanár-
képzőt befogadhatta szabad szervezetébe, úgy a tanítóképző-intézeti
tanarképző szervezésének sincs ott elvi akadálya. Gyakorlati nehézségül
keltő volna felhozható. Egyik, hogy az egyetemi tanárok nem vállal-
koznának a tanítóképző tanárképző-intézetben való működésre. Ez fontos
kérdés annyiban, hogy ezen tanárképző felállításának si ne qua nonja
volna a középiskolai tanárképző mellett való ijnáZló seerueeese, Azt hiszem,
ez az eset nem következnék be, mert a középiskolai tanárképző előadá-
sainak és gyakorlatainak nagyobb része 'tanítóképző- tanárok képzésére
alkalmas lévén, alig emelné az egyetemi tanárok elfoglaltságát. A másik
nehézség abban állana, hogya tanítóképző· intézeti tanárképző működése
az egyetemen kivűl más főiskolákra is kiterjedne. Ezen pedig egyszerüen
úgy lehetne segíteni, hogya tanárképző igazgató tarrácsába ezen főis-
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kolák vezetői s esetleg nehány tanára is bevonatnék. Egyébként pedig
a tanítóképző-intézeti tanárképző azon mintára volna szervezendő, amelyet
a vallás- és közoktatásügyí miniszter 1899-ben a középiskolai tanárkép-
zóre nézve megállapított.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Polgá rz'skola z' tanítóképző-z'ntézetl) A tanítóképző-intézeti tanárok kép-
zése körébe belevonandó a polgáriskolai tanítóképző-intézet is, - két
okból. Az egyik az, hogy ez az egyedüli speciális tanárképző intézetünk s mint
a középfoku iskolák egyik alsó tagozata (polgári iskola) tanárainak képzője,
jól betölti a helyét. A tanítóképző-intézet pedig az összes középfokú iskolák
alsó tagozatának folytatása lévén, ebből a kapcsolatból a tanítóképző-intézeti
tanárképző nek is le kell vonnia a következményeket, Ha a képzőiskolai
tanárképző nag.x.,Yri~iIvetéssel semmibe sem veszi a polgáriskolai tanító-
képzőt, mi ezt a sulyoshibát nem szándékozunk elkövetni. A másik ok
érzelmi természetü so származik onnan, hogya jelenlegi tanítóképző-tanárok
nagyobb része a képzőben nyerte kiképeztetését s. hogy a tanítóképző-
intézeti tanárképzés nem csupán irodalmi s egyesületi viták tárgya, hanem
élő ügy, ezt a polgári képzőknek, főleg pedig a Paedagogiumnak köszön-
jük. Teh-át a ragaszkodás és elismerés érzelmei fűznek minket a polgár-
iskolai képzőhöz. A hagyományokat szétzúzni nem tanácsos.
A polgáriskolai tanítóképző-intézet, úgy amiként részben most is
történik, kétféle módon használandó fel a tanítóképző-intézeti tanárképzés
céljaira. Az egyik mód az, hogy azok, akik a polgári képzőt elvégezték,
a képesítést megszerezték s az egyetemre beiratkoztak, fel vehetők a
tanítóképző-intézeti tanárképzőbe s négy fél évet töltvén egyetemi tanul-
mányokkaI, tanítóképző tanári képesítő vizsgálatra bocsáttatnak. Igaz
ugyan, hogyapolgáriskolai képző egész tanrendszere nem alkalmas a
tanítóképző tanárképzés céljaira, mert csak két szakcsoportra oszlik fel,
u. m. mennyiségtan-természettudományira s nyelv-e-történelern-e-föld-
rajzira ; a képzök igényei pedig kisebb szakkörökben való kiképzést
tesznek szükségessé. Mégis fentartandó a kiképzésnek az elébb vázolt
menete is. Egyrészt azért, mert a polgáriskolai tanítók egyetemi két évi
tanulmányaik közben kellőképen kiegészíthetik s mélyíthetik tanulmá-
nyaikat s az alsóbb fokú iskolákban szerzett tanítói tapasztalat mindig
javára válik a magasabb fokú iskolában való működésnek. De fentar-
tandó a kapcsolat azért is, rnert a tanítóképző-intézet nem lévén elő-
készítő iskolája az egyetemnek, az egyetemre kerülő okleveles elemi
iskolai tanítók nem minden szakon fognak azon előkészültséggel birni,
hogy akadály nélkül haladhatnának az egyetemen. Értem különösen a
();'
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1) Értendő mind a "Paedagogium", mind az "Erzsébet~nőiskola" polgáriskolai képzője.
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mathematikai szakot, amelyben a jelöltek nek vagy a polgári képzón
kereszül volna tanácsosabb az egyetemre jutni, vagyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAelőkészítő előadá soka t
hallgatni és pedig éppen a polgári képzőben. Ezzel a megjegyzéssel rá
is tértem a polgári képző második szerepének megjelölésére a tanítóképző-
intézeti tanárképzőben. S ez nem volna más, mint kiegészítő elméletz' tanul-
mányok es gyakor la tok nyujtá sa . Ilyen kiegészítő természetü előadások
lehetnének a mathemetikain kivűl még, amelyeket a polgári képző nyuj-
tana a tanítóképző tanárjelölteknek : összefoglaló előadások a magyar
történelernből, Magyarország földrajzából, a gazdaságtanból s a megfelelő
tudományos gyakorlatok.
Zeneakadémzá . Tanítóképző-intézeti zenetanárképzésünk természe-
tes tűzhelye a. Zeneakadémia. Eme szepen kifejlesztett egyedüli felső
fokú zenei tanintézetünk olyan szervezettel bir, hogy benne igen jól
bereudezhető a tanítóképző-intézeti tanárképzés. Ehhez a feladathoz a
gyakorió népiskolát s tanítóképző-intézetet s néhány könnyen pótolható
hiányt kivéve, el van látva az összes tényezőkkel. Tegyük hozzá, csakis
ez intézet van fölszerelve, annyira, hogy vele más zenei tanintézetün-
ket, vagy a Paedagogiumot, mint zenei képzést nyujtó intézetet, csakis az
elfogultság mérhetné össze. Végzetes rövidlátás vagy az egyéni rokon-
szenvek túlzás a kellene ahhoz, hogy a polgári képzőbe vagy más inté-
zetbe helyezzük át a tanítóképző-intézeti zenetanárképzést, amikor oly
fejlett zenemű-intézetünk van, mint a Zeneakadémia.
HogyaZeneakadémia mind fejlettségénél, mind szervezeténél fogva
alkalmas a tanítóképző-intézeti zenetanárképzés keresztülvitelére, az
kitünik a szervezete miként jéből. A Zeneakadémiának a következő tan-
folyamai vannak: 1. Előkészítő tanfolyam, amelyben a növendékek 13-féle
hangszerből nyernek oktatást. E tanfolyam a hegedűből és gordonkából
4 évig, a többi hangszerból 3 évig tart. 2. Akadémz'a i tanfolyam, amelybe
a növendékek az előkészítő tanfolyam elvégzése után vétetnek fel. E tan-
folyamon l ő-féle hangszert nyolc tanszakba csoportosítva tanítanak.
A tanszakok a következők: a ) zeneszerzési tansza k; tart' 4 évig; b) zon-
gora-tanszak, tart 4 évig; e) magánének-tanszak, tart 3 évig; d) hegedű-
tanszak, tart 4 évig; e} gordonka-tanszak, tart 4 évig;PONMLKJIHGFEDCBA1 ) gordon-tan-
szak, tart 3 évig, g) orgona· tanszak, tart 4 évig; h) a fúvó hangszerek
tanszakai, tartanak 3-3 évig; i} a hárfa és cimbalom tanszakai, tartanak
3 évig. 3. Opera i tanfolyam. Három évre terjed. 4. Zongora taná r -képző tan-
folyam. Tart 2 évig. Felveszik ide az akadémiai zongora-tanfolyam 4-ed éves
növendékeit, föltéve, hogy négy középiskolai osztályt végeztek. E zon-
gora-tanárképző tanfolyam tá rgya i az 1. osztályban a zongora-tanszak
negyedik osztályában tanított tárgyakon kívül : poetika, módszertan,
Magyar Tanft6képző. 4
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karének; a II. osztályban: a magyar irodalom története, neveléstan,
karének, zongoratanítás a gyakorló iskolában. 5.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAGyakor ló iskola iPONMLKJIHGFEDCBAta lt-
folyam, ahol a zongoratanár-képző hallgatói gyakorolják magukat. Ide
8-12 éves kezdőket vesznek fel. Azok, akik a zongoratanár-képzőt
elvégezték vagy ha magánúton készültek is, képesítő vizsgálatra bocsát-
tatnak és zongora-tanári oklevelet nyernek. A vizsgálat tárgyai: a ) Mód-
szertan és a zongora-hangszer, zongorajáték története, zongorairodalom ;
b) magyar irodalom története; ej neveléstan; d) zongorajáték ; ej gya-
korlati tanítás. A Zeneakadémia szervezetében különösen érdekel bennün-
ket, hogy 1896 óta énektaná r i képesítő vizsgá la toka t is tartanak. E vizs-
gálatra bocsátják, akiknek érettségi bizonyítványuk vagyis néptanítói okle-
velük van. Az énektanári vizsgán az irásbeli és a gondos gyakorlati
vizágálaton kívül van szóbeli is, amelyen azonban igen keveset kí-
vánnak
HogyaZeneakadémián miként volna szervezendő a tanítóképző-
intézeti zenetanár- képzés, mily tárgyakat öleljen fel s milyen legyen
a tanterv, ennek megvitatását szakemberekre bizom. Én itt csupán azt
a kívánságot hangoztatom, hogy a tanítóképző tanárképzés egységének
megóvása végett a zenetanárképzésnek bele kell iIIeszkednie a tanító-
képző-intézeti tanárképző keretébe s szervezetébe. Ennélfogva ide is
csak azok vehetők fel, akiknek elemi vagy polgári iskolai oklevelük
vagy érettségi bizonyítványule van s zenei előképzettségök szerint elvé-
geznék az akadémiai hegedű- és orgona-tan szak 2 vagy 3 felső tanfo-
lyamát s a tanítóképző tanári folyamot. A zenetanárképző növendékei
felvehetők legyenek a tanárjelöltek internátusába s egy évig gyakorla-
tokat végezzenek a gyakorló népiskolában és tanítóképző-intézetben.
A képesítés helye és joga természetesen nem a külön zeneakadémiai,
hanem az országos tanítóképző-intézeti tanári vizsgáló bizottságot illeti
meg.
Ra jztaná rképző. A 'tanitóképző-intézeti rajztanárok képzése és
képesítése már tíz év óta a középiskolai, polgáriskolai, felső és alsó-
fokú ipariskolai, felsőbb leányiskolai rajztanárokkal egyetemben az
Országos Mintarajziskolában és Rajztanárképzőben történik. Ez helyes
is, mert e műintézétünk mind ta művészi kiképzés néhány ágára, mind
a tanárképzés külömböző nemeire kellőképen föl van szerelve mind
a képzés eszközeivel mind tanerőkkel. Hogy azonban milyen ferde hely-
zete van itt jelenleg a rajztanárképzőben a tanítóképző-intézeti rajztaná-
rok képzésének, kitünik a rajztanárképző szervezetéből.
A felvétel feltétele aj a "rajztanár jelöltekre" nézve a középiskolai
érettségi bizonyítvány, b ) a "rajztanító-jelöltckre" nézve: elemi isk.
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'tói oklevél;mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe ) a "rajztanítónő-jelöltekre nézve" elemi iskolai tanító-
, oklevél. A tanítóképző-intézeti tanárjelölteket érettségi bizonyítvánnyal,
elemi tanítói oklevéIIel veszik fel. Ez helyes.
Helytelen azonban a rajztanárok képesítő vizsgálati fokozatainak
ztása. Megkülörnböztetik a következő vizsgálatokat: 1. Középiskolai
középfokú ipariskolai rajztanárok vizsgálatát három alcsoporttal :
képesírés a szabadkézi rajzból és geometriából (reáliskola) ; b) képesí-
csupán a szabadkézi rajzból (gimnázium) ; ej csupán a rajzoló geomet-
ól (ipariskola). 2. Ta n ítóképző-in the ti r a jzta ná r ok és polgári iskolai
amint ipartanműhelyi rajztanítók képesító vizsgálata. 3. Iparostanonc-
olai rajztanítók képesitő vizsgálata, 4. Tanítónőképzői, polgári és
sóbb leány iskolai rajztanítónők képesítő vizsgálata.
A tanítóképző-intézeti rajztanárok képesítő vizsgálatának a polgári
olai, tanműhely tanítói és felsőbb leányiskolai tanítónői vizsgálatok-
I való egyesítése sőt azonosítása sem elvi sem gyakorlati okból nem
lyes. Elvileg helytelen, mert a tanítóképzés érdekei azt kívánják, hogy
índen tanítóképző-intézeti tantárgy tanítása egy cél felé irányuljon. Az
atás szelleme ezen közösségének ki kell fejeződnie a rajztanári képe-
ó vizsgálaton is, miből következik, hogyaképzőintézeti rajztanárké-
ító vizsgálat a létesítendő országos tan í tóképző- intézeti tanári vizs-
at körébe tartozik, annak egyik tagozata lehet. De a tanítóképző-
tézeti rajztanítás gyakorlata szempontjából sem lehet a vizsgálatot
a középiskolai, sem a polgáriskolai vizsgálattal egyesíteni; mert a
ítóképző-intézeti tanterv a szabadkézi rajzból jóval nagyobb köve-
ményeket támaszt a polgáriskolánál vagy a gimnáziumnál; ellenben
mértani rajzból nem kívánja az orthogonalis projectiót (ábrázoló mér-
t), ami a reáliskolai rajztanításban lényeges szerepet játszik. Altalá-
a tanítóképző-intézeti rajztanításnak önálló célja van. Minthogy pe-
a tanárok képzésének és képesítésének az iskolák kívánalmai sze-
t kell idomulnia, azért a tanítóképző-intézeti rajztanárok képesítő
sgálata függetlenítendő a többi tanárokétóJ.
Megjegyzem végül, hogy azok az intézkedések, amiket a tanító-
zó tanári szeminárium szervezete szempontjából a zenetanárokról
litettem, a rajztanár-jelöltekre is _ állanak; fel vehetők a' tanítóképző
árok szemináriumába, internátusába, ahol nevelői gyakorlatokat s a gya-
ló elemi iskolában és tanítóképzőben pedig _ tanítói gyakorlatokat
eznek,
Végül: abból a célból, hogyarajztanárok a tanítóképző-intézet-
a teljes óraszámot (18) megkaphassák, a rajztanári képzés kiegé-
tendó a szépírással és még más szak kal, amely lehet a kézimunka
* *
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vagy a ~agyar nyelv é s . irodalom. Előbbi célszerűbb a férfiakra, utóbbi
.a nőkre nézve.mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Testgya kor /a t. E szakmát ilJ.etőleg elfogadom az országos közokta-
tási tanács 1899-ben készüÜ javaslatának ide tartozó részét, amely sze-
rint a testgyakorlat tanítása mind a nevelés mind a korrnányzás szem-
pontjából nem, külön tornatanítókra, hanem az intézeti rendes tanárokra
bizandó. Evégett a tanárjelöltek akár a polgári képzőben, akár a Nem-
zeti Tornacsarnokban megszerzik a tornázásból, szabad és rendgyakor-
latokból, atletikai játékokból a kiképeztetésöket s e célra alakított
vizsgáló bizottság előtt tanítóképző tornatanári vizsgálatot tesznek.
*
Ezzel, legalább egyelőre, befejeztem a tanítóképző tanárok képesí-
téséről és képzéséről mondani valómat s bernutatom pontokba foglalt
javaslataimat.
.Tervezetemnek vezérlő gondolata, hogy a nemzeti é /e t ma ga sla /á ll
á lló tudomá nyoka t es művészeteket a népokta tá sna k hozzá fér hetőkké tegyük
s a két tényező között belsőbb kapcsolatot létesítvén, a tudományok
és művészetek gazdag kincseit a népműveltség alkotó elemeivé, fejlesztő
erőivé tegyük. .
Ezzel pedig elősegítjük azt, hogy a küMmbö 'ző tá r sa da lmi r é tegeket
egybe fo r r a ssto ; a lko tó elemeiben egységes műveltséget fe jlesztünk ki.
Ebben van a tanítóképző-intézeti tanárképzés országos szervezésé-
nek rendkívüli fontossága.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A j a v a s la t o k .
A képesítő vizsgá la t. /
1. A tanítóképző-intézeti oktatás színvonalának egyetemes emelése
s a tanári tanító képzés egységes nemzeti irányu fejlesztése végett a
tanítóképző-intézeti tanárképzés és képesítés az egész országra kiterjedő
hatással törvényesen rendezendő.
2. A k.épesítés céljából egyetemi, polgári és elemi tanítóképző-inté-
zeti tanárok ból s elemi iskolai tanítókból országos tanítóképző tanár-
képesítő vizsgáló bizottság szervezendő, Bármely hazai tanítóképző-
intézetben tanítóképző tanárúl s gyakorló-iskolai tanítóúl csak az alkal-
mazható, aki e bizottság előtt a vizsgálatot sikerrel kiállotta s erről tanító-
képző-intézeti tanári (gyakorló-iskolai tanítói) oklevelet nyert
3. Képesítő vizsgálatra bocsátható :
a j akinek elemi és polgári iskolai' tanítói öklevele van s meghatá-
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rozott tanterv szerint az egyetemen két évig tanulmányokat végzett s
ezen idő keretén belől' eiemi népiskolai s tanítóképző-intézeti tanítói
gyakorlatokban vett részt ;mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
b) aki négy .évig az egyetemen vagy műegyetemen mint érettségi
bizonyítvánnyal biró rendes vagy tanítói oklevéllel biró rendkivüli hallgató
a meghatározott kollégiumokat hallgatta s ezenkivül egy évig elemi isko-
lai és elemi tanítóképző-intézeti tanítói gyakorlatokat végzett; ,
e) középiskolai oklevéllel biró tanárok, ha bizonyítani tudják, hogy
egy évig elemi nép iskolai és tanítóképző-intézeti gyakorlatokat végeztek;
a középiskolai képesítésü jelöltek az elemi tárgyakból csak különbözeti
vizsgálatot tesznek;
d) a rajztanárképző négy évfolyamát elvégzett jelöltek;
e) a zeneakadémián a tanítóképző- tanári tanfolyamot végzett jelöltek.
4. A tanítóképző tanárok képesítése azon szakcsoportok szerint
történik, amelyeket a 'közoktatási tanács 1899- ben elfogadott, u. m.:
1. Bölcsészet és neveléstudomány.
II. Magyar, történelem, földrajz.
Ill. Magyar; német.
IV. Történelem, földrajz, német.
V. Mennyiségtan, természettan (a természettani és csillagászati
földrajzzal).
VI. Biologia (állat- és növénytan), vegy tan, ásvány tan, földtan,
természettan.
Kiegészítendők e tárgycsoportok a következőkkel:
VII. Rajz és kézimunka vagy magyar nyelv és irodalom ..
VIlI. Ének, zene és magyar nyelv és irodalom.
Eltörlendő azonban-a közoktatási tanácsnak javaslataiból a fö - és
melltktá r gya k megkülönböztetésiJ,e •••.
1
- __
5. A gyakorlóiskolai tanítói képesitő vizsgálat tárgyai csupán a
peda góg ia és segédtudományai, u. m. a lé lekta n és ,é le tta n . E vizsgálatra
jelentkezhetnek:
a ) azon kiváló okleveles elemi iskolai tanítók, akik legalább három
évi jeles elemi iskolai gyakorlatot mutatnak fel és mint rendkivűli hallgatók
két évig hallgatták az egyetemen a neveléstudományi tárgyakat;
b) azon kiváló okleveles el. isk. tanítók,' akik- ha az egyetemre
nem' jártak is, de legalább öt évi jelesXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe l . isk. gyakorlatot és nevelési
szakirodalmi munkásságot mutathatnak. fel.· .CBA
I PONMLKJIHGFEDCBA
--
1) E megkülönböztetés már a középiskolai tanári vizsgálatban sem szerepel.
54mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Ta n ítóképző-in téze tz' ta ná r képző .
6. A közoktatási kormány a tanítóképző- intézeti tanárok képzése
-céljából egyelőre csak Budapesten ta n ítóképző-in téze tt" ta ná r képző z'n téze te l
létesít. E tanárképző-intézet tagjaiul fel vehetők :
a ) az egyetem bölcsészeti karának azon rendkivüli hallgatói, akik-
nek legalább jeles el. iskolai oklevelük van; ezek nyolc féléven át köte-
lesek a meghatározott tanterv szerint az egyetemi előadásokon részt
venni;
b)' az egyetem bölcsészetkarának azon rendkivüli hallgatói, akiknek
jeles elemi és polgári iskolai tanítói öklevelük van; ezek négy féléven
át kötelesek a meghatározott tanterv szerint az egyetemi előadásokon
részt venni;
e) az egyetem bölcsészetkarának rendes hallgatói; ezek nyolc
féléven át kötelesek a meghatározott tanterv szerint az egyetemi előadá-
sokon részt venni; _
d) a rajztanárképzőintézet rendes növendékei;
e) a zeneakadémia akadémiai tanfolyamának azon növendékei,
akiknek el. isk. tanítói öklevelük van.
. 1. jegyzet. A tanárképző-intézet azon tagjai, 'akik a gyakorlóiskola
tanítói pályára készülnek, csak négy fél éven át hallgatják az egyetemi
előadásokat.
2. jegyzet. Az egyetemi kollokviumokban való részvétel a tanár-
képző-intézet minden tagjára kötelező.
. 3. jegyzet. A tanárképző-intézet tagjainak száma korlátozott.
7. A tanárképző-intézet tagjai szeminá r zúmz" gya kor /a ta z'ka t részint
az egyetemen, részint a polgáriskolai tanítóképzőben végzik az erre külön
kinevezett egyetemi, illetőleg paedagogiumi (Erzsébet-nőiskolai) tanárok
segítségéve!. Ugyancsak a polgári képzőben nyernek a tanítóképző-intézet
tagjai oly tárgyakból előkészítő, illetve _kiegészítő oktatást, amelyek sem
az egyetemen, sem a zeneakadémián s egyéb intézetekben elő nem for'PONMLKJIHGFEDCBA
d u ln a k , A rajztanárjelöltek pedig a kézimunka-szakból a kézimunkára
nevelő orsz. egyesület tan műhelyében képeztetnek ki.
8. A tanárképző-intézet igazgatóját és tanárait az egyetem és a
Paedagogium, Erzsébet-nőiskola, a rajztanárképző és zeneakadémia s
általában mindazon intézetek tanáraiból, ta n író ib ó l, amelyek a képzésben
részt vesznek, a vallás- és közoktatásügyi miniszter nevezi ki.
9. A tanárképző-intézet férfitagjai egyetemi tanulmányaik befejezése
után egy évig e célra kijelölt vagy egyéb elemi tanítóképző-intézetben,
nőtagjai pedig szintén egyetemi tanulmányaik befejezése után egy évig
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egyik tanítónóképző-intézetben s ezek elemi gyakorló iskoláibanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAta n ito i
gya kor la toka t végeznek. E gyakorlatokat a tanárképző-intézet igazgató.
jának felügyelete alatt a kijelölt intézetek tanári testületei vezetik. Ez
intézetek tanárai, tanítói s tanítónői a tanárképző-intézet tanári karának
tagjaiúl tekintendők.
10. A közoktatási kormány a tanárképző. intézet férfi tagjai
számára a gyakorló-iskoláúl kijelölt tanítóképzővel s női tagjai számára
a tanítónőképző-intézettel kapcsolatosan in ter ná tust tart fenn. Ez inter-
nátusok közvetlen vezetői az intézetek igazgatói vagy e célra kinevezett
tanárai. Ez internátusok, valamint átalában ez intézetek pedagógiai
működése felett a felügyeletet a tanítóképző-intézet igazgatója gyakorolja.
A tanárképző-intézet bentlakó tagjai teljesen ingyenes ellátást s
ösztöndíjat élveznek s a gyakorlat kedvéért részt vesznek a tanító-
növendékek nevelésében s az intézet igazgatásának teendőiben.
Budapest, 1903. december 21.PONMLKJIHGFEDCBA
(
Na gy Ldselé ,
'l'anaríXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt e s t ü le t e k v é le m é n y e a g y e rm e k t a n u lm á n y o z á s
ü g y é b é n .
1 .
. A b u d a p e s t i I I . k e r . á l l tanftőnő- és n e v e lö n ö k é p z ö - in t é z e t
m u n k á la t a .
- Előadó: Na gy Lá szlo , -
A ta n ítóképzö-z'n téze tek munká ja a gyermekta nu /má nyozá s ter én .
A gyermektanulmányozásnak a tanítóképző-intézetekben az á lta -
lá nos tudományos (anthropologiai) és gyakorlati (pedagógiai) feladatokon
kivűl azon kü lönö 's célja van, hogy a tanítónövendékek a gyermektanul-
mányozás iránt érdeklődést nyerjenek; a tanulmányozások szempont-
jaival s egyszerübb módszereivel megismerkedjenek, annyira, .hogy mint
tanítók ez irányban önképzésre s önálló munkásságra ösztönöztessenek.
A tanítóképző-intézet munkássága tehát a gyermektanulmányozás
terén kétféle irányu u .. m.:
a ) általános,
b) szakiskolai irányu.
2. A tanítóképző-intézetben az általános irányu gyermektanulmá-
nyozás megegyezik ugyan a más iskolákban folyó hasonló munkával ;
. A ta n ítónövendékek egyén iségének vizsgá la ta .
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de munkaköre bővül azzal, hogy elemi iskola, sőt néhol kisdedóvó felett
is rendelkezik. Ebből kitünik, hogy a tanítóképző-intézet minden más
iskolánál alkalmasabb a gyermektanulmányozás céljaira. ,A tanítóképző-
intézetben tehát a következő általános célu gyermektanulmányozási mun-
kák folyhatnak:CBA
a j a tanítónövendékek és a gyakorló iskolába, illetve a kisdedóvóba
járó gyermekek egyénz"Iégének kikutatására és megállapítására irányuló
tanulmányozások;
b) tudomá nyos célu vizsgálatok a 6-12, illetőleg 3-12 éves korú
, gyermek s a 14 18 éves serdült ifjak általános testi és lelki jelensé~ei-
nek, testi és jlelki fejlődésének meghatározása végett.
3. A tanítónövendékek egyéniségének megállapítása végett róluk a
belé jJ éskor azon adatokon kivűl, amelyek a felvételi naplóba eddig is
bejegyeztettek, a következő adatok jegyzendők fel:
a j Mit tart a szülő gyermeke jelleméről? Vannak-e különös jó
tulajdonságai vagy hibái? (L. ez adatok részletezését a "törzskönyv"
fejezet 1. rovatában.) -
b) Mit tart a szülő gyermeke értelmi képességéről? Vannak-e külö-
nös hajlamai? (L. a törzskönyv II. rovatát.)
. e ) Milyen volt a gyermek testi fej lődése? Milyen nagyobb beteg-
ségeken ment keresztül?
d) Milyen bánásmódban részesítette gyermekét?
e) Mit tart aPONMLKJIHGFEDCBAs zü lő gyermeke neveltetésében legfontosabbnak?
Ezen kérdésekre a szü lők irásbelileg felelnek.
f l Milyen községben és vidékeken lakott vagy töltött hosszabb
időt a gyermek? Tett-e nagyobb utazásokat? Hova?
g) Szülei nél lakott- e állandóan vagy idegen helyeken is?
h) Milyen vidéken vagy községben szeret legjobban lakni?
lj Szülein kivűl kikhez vonzódik még különösebben? Vannak-e
barátai?
J J Hol és milyen jellegü iskolába járt? Volt-e olyan tanítója, akit
különösen szeretett és tisztelt?
k) Milyen nehézségek merültek fel tanulása közben?
1) Volt-e sokszor büntetve az iskolában? Kapott-e jutalmat? Szere-
pelt-e nyilvánosan ünnepélyeken és egyéb alkalmakkor?
m ) Mit szeret legjobban tanulni vagy mivel foglalkozni?
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Mindez adatokat amlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAta nu lók jegyzik fel belépésök után önéletleirás
alakjában.
n) Lehetőleg bejegyzendők az összes elő iskolákban szerzett tanul-
mányi általános osztályzatok, szorgalmi és magaviseleti jegyek.
o) Bejegyzendők a szülők foglalkozásáról szóló részletes adatok.CBA
p ) Feljegyzendők végül a test magasságáról, sulyáról, a mellbőség-
ről, az izom erőről szóló adatok; a különös testi sajátságok, hibák.
Tó 'r zsMnyv. A belépéskor szerzett adatok az iskola! év folyamán
kibóvítendőkPONMLKJIHGFEDCBAú j adatokkal. Ez adatok a belépéskor szerzett adatokkal
együtt a tó 'r zskónyvbe vezetendők be.
Az évközben beszerzendő adatok számára a törzskönyv rovatai a
következők legyenek:
I. Ada tok a ta nu ló je llemér ő l, e r kó" /csi és ér ze lmi,é le tér ő l. Ide tartoz-
hatnak : munkarend- és tisztaságszeretet, gondosság; nyiltszivüség, zár-
kozottság; hizelkedés, alattomosság, árulkodás; buja beszéd és hajlan-
dóság; érzékenység, lobbanékonyság, rajongás; tisztelettudás, udvarias-
ság; önérzet és fajai, elfajulásai ;" gyávaság, bátorság; határozottság a
beszédben és cselekvésben vagy ellenkezője stb. stb.
II. Ada tok a ta nu ló ér te lemvifá gá r ó l. Ide tartozhatnak : megfigyelő
erő; elvont okoskodás; szóbeli és irás beli reproduktiv képesség; értelmi
önállóság ; alaposság; az észjárás (képzetkapcsolódások) élénksége; az
ítéletek és okoskodások biztossága, határozottsága; a képzelet élénk-
sége; különös értelmi hajlamok stb.
Ill. Ada tok a ta nu ló testi é le tér ő l. Ide tartozhatnak : a testi suly,
magasság, mell bőség, izomerő adatai év elején és végén; testi ügyesség,
elevenség, elpuhultság; egészségi állapot, vértelenség, ideggyengeség;
táplálkozás; pubertás, sápkórság ; visszaélés az ősztönökkel, betegsé,
gek, érzéki hibák, testalkotásbeli hibák, gyengeségek stb. .
IV. Ö sszefog la lá s. E rovat bejegyzéseinek a következő szempont-
jai lehetnek: a tanuló aggressziv vagy passziv természete-ej Az érzelmi
élet-e az uralkodó vagy az értelem? Az értelem és magaviselet általános
fegyelmezettsége. Mik a fő jellemvonások? A különös hajlamok? Elő-
haladás vagy visszaesés az erkölcsi, értelmi, testi fejlődésben.
Minden egyes adat bejegyzésekor a következő r észle tekr e kell kiter-
jeszkedni : .
a ) a cselekmény (jelenség) leirása;
b) a cselekmény (jelenség) okai;
e) az esetleg kifejtett nevelő hatás;
d) a nevelő hatásból származott fejlődés.
Az adatok a következő fo r r á sokbó l szerzendők be:
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a ) a tanítónak a tanulókkal való érintkezéséből;CBA
b ) a tanulóknak egymásközti érintkezéséből;
e) a tanulóknak a társaságok ban való magaviseletéből ;
d) az internátusi életből;
ej a tanulók otthonának látogatásából;
1 ) a szülőktől és a tanulók hozzátartozóitól;
g) a tanulók napi munkálkodásának és tanulásuk médjának meg-
figy éléséből ;
h J szóbeli feleleteikből;
z) irásbeli dolgozataikból;
k ) anthropometrikai mérésekből,
A törzs könyv adatai közűl az "összefoglalás" rovata okvetetlenül
tárgya a tanári tanácskozmánynak. A többi rovat adatai is felvilágosí-
tásui, tehát tanácskozás tárgyául szolgálhatnak az esetben, ha a tanuló
megítéléséről s osztályzatáról éltérők a vélemények.
A törzskönyvnek -psychopedagógiai célja van s ezért a törzskönyv
adatai önmagukban véve soh'asem szolgálhatnak fegyelmi e ljá r á s alap-
jául: de figyelembe vehetők oly tanulók megitélésekor, akik bármi okból
/ fegyelmi eljárás alá vonattak.
A törzskönyv adatai b iza lma s termesse tüe] : S testületen kivűl álló
személyeknek, hátóságoknak ki nem szolgáltathatók.
A gJ la kor ló e lemz' z"J ko la i ta nu lók egyénz"J égének .vizsgá la ta .
4. A gyakorlóiskolai tanulók egyéniségének vizsgálata nagy gonddal
viendő keresztül, mert az ennemü vizsgálatok azonkivül, hogy a gyer-
mekek nevelésének soktatásának érdekeit szolgálják, még mintául is
szolgálnak a leendő tanítók részéről a jövendőben teljesítendő vizsgálatok
számára.
A gyakorlóiskolai tanulókról, miként a tanítónővendékekről, szintén
to 'r zsko 'nyv készítendő és vezetendő, amelynek rovatai némi különbséggel
megegyeznek a képzőintézeti tanulók törzskönyvének rovataival. Az ada-
tok szintén
a ) belépésükkor,
b) az iskolai év folyamán szerzendők be.
a ) Belépéskor a szü lőkhoz ugyanazon kérdések intézendók, mint a
tanító-növendékek szüleihez. (L. fennebb az a j, b y , c), d ), e ) pontokat.) A többi
adatok azonban a gyermekektől természetesen nem önéletleirás vagy is
irásbeli dolgozat alapján kérendők be, hanem beszerzésök beszélgetés és
kérdezgetés és hosszabb megfigyelés útján történik: Az adatok tartalma
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isPONMLKJIHGFEDCBAm ódo sú l. Ugyanis azCBAt) ,mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAgy. h j, i), l j, k ) , 1 ) , m) pontok alatt felso-
rolt kérdések helyett a gyermekektől a következőkre nézve szerzendők
be adatok:
1 ) Megvizsgálandó a gyermek tudattartalma a Ranschburg-féle mód-
szer szerint.
g) A szülei házon kívűl még kiknél, mely családoknál tartózkodott
hosszabb ideig?
h) Szokták-e a gyermeket szülei táncmulatságok ba, kávéházakba,
kocsmákba, általában nagyok társaságába elvinni?
t) Szekták- e templomba vinni?
J J Vannak-e a gyermeknek pajtásai? Kik azok?
k) Miket szeret a gyermek játszani?
1) Szokták-e a gyermeket a szülök rendes munkára felhasználni?
Mifélére ?
m) Mely vidékeken fordult már meg a gyermek a szülőföldjén
kivűl? Melyik vidéket szerette meg legjobban? _
Az anthropometrikai mérések módja ugyanaz, mint a tanítónöven-
dékeken végzetteké. (Lásd az n) pontot.) Testi hibák és gyengeség
esetén ki kell terjeszkedni annak kipuhatolására, hogy nem öröklöttek-e
azok.
A magasabb osztá!yokba felvett gyermekek előző iskolai szor-
galmi, magaviseleti és tanulmányi jegyeinek bejegyzése akként történik,
mint a tanítónövendékekéi, (L. az n) pontot.)
Tudomá nyos vizsgá la tok.
5. Mint minden iskolában, úgy a tanítóképző-intézetben s a hozzá-
kapcsolt gyakorló elemi iskolában s kisdedóvóban lehet és szabad igaz-
gatósági engedelemmel a kellőleg szakképzett tanárnak tudományos
célu buvárlásokat végezni. A képző intézet különösen alkalmas e célra,
mert benne a buvárnak a 6, esetleg a 3 éves kortól fölfelé különféle koru
gyermekek állnak rendelkezésre. Ily buvárlatok célja, térjedelme az igaz-
gatóságnak előre bejelentendő. A tudományos vizsgálatok az iskolai
oktatás kára s a tanulók elfoglaltságának fokozása nélkül hajtaadók
végre .
.A ta nÚ ónö 'vendékek oeuesetese a gyermekta nu lmá nyozá s módszer ébe .
6. A tanítóképző-intézetnek, mint tanítói szakiskolának feladata a
gyermektanulmányozás körül abban is áll, hogyatanítónövendékeket
bevezesse a gyermektanulmányozás módjába. (L. az 1. pontot) Habár e
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bevezetésnek nem célja, hogy a tanítónövendékeket tudományosan érté-
kes anyag gyüjtésére incitsuk ; mégsem szabad őket kellő előkészület,
vagy is elméleti készültség és gyakorlati útmutatások nélkül indítanunk a
gyermekek megfigyelésére. A tanító-növendékeket már a képzőben hozzá
kell ahhoz szoktatniok, hogymlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtuda tosa n végezzék a megfigyeléseket, vagyis
a célok és a célhoz vezető utak ismeretével valamint azzal a képesség-
gel fölfegyverezve, hogy lelki tüneményeket felfogni s elemezni képesek.
Ezen előkészületek nélkül munkájuk mind a képző ben, mind élethiva-
tásuk teljesítése terén értéktelen lesz. Ez igazságnál fogva a gyermek-
tanulmányozás munkájába való bevezetés csak a II. évfolyamban kez-
dődhetik. Az első osztályos, növendékek, inert lélektant még nem tanul-
nak, gyermekmegfigyeléseket nem végeznek. A II. osztály tói fogva a
növendékek a gyermektanulmányozás munkájában évfolyam ok szerint a
következőleg vesznek részt:
ll. osztá ly. Ez osztályban a gyermektanulmányozás a lélektani
oktatás menetéhez füződik oly módon, hogy az oktatás közben fölmerült
szempontok megvilágítására történik az adatgyüjtés. Ha pl. elméleti okta-
tás közben szó van a gyermek megszemélyesítő képzeletéről, illuzióiról,
utárrzásairól, túltengő önérzetéről? félelméről, változó érzelmeiről stb.,
akkor ezekre nézve adatok gyüjtésére hivatnak fel. Adataikat a követ-
kező forrásokból merítik:
a j visszaemlékezések saját gyermekkoruk eseményeire;
bJ visszaemlékezések más gyermekekkel történt eseményekre;
c) gyermekek közvetlen megfigyelései. Ezeket illetőleg a tanulók
sem helyhez, sem időhöz nincsenek kötve; hanem meg figyelik a gyer-
mekeket az intézet udvarán, az utcán, saját családjuk és ismerőseik
körében. Egyszóval ez osztályban a tanulók az u. n. sza ba d és a lka lom-
sser ii megfigyelések módjában gyakorolják magukat.
A növendékek összes adataikat bejegyzik egy e célra szánt füzetber
amelyet a lélektan tanára megvizsgál s az adatok közül a jellemzőbbeket
tárgyalja; év végén pedig az adatokat össze is foglalja.
III osztá ly. Ez osztályban a növendékek főleg egy-egy gyermek!
nek hossza bb z'dezg ta r tó megfigyelésében gyakorolják magukat. Minden
tanuló a saját otthonában, vagy ha ez nem lehet, úgy a gyakorló isko-
lában kiválaszt 1-2 gyermeket, akivel állandóan foglalkozik, akit játéka,
tanulása s ha lehet, evése, alvásaközben is megfigyel; az adatokat föl-
jegyzi samidőn rnegfígyeléseit befejezte, .összefoglalásképen megállapítja
a gyermek egyéni jellemvonásait s az észrevett fejlődéstani mozzanatokat.
A növendékek ezen munkáját a neveléstan tanára vezeti, felül-
vizsgálja és nyilvánosan tárgyaija is.
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IV. osztá ly. A negyedik osztályban a gyakorlóiskolai tanító a
növendékeket bevonja azon gyermektanulmányi munkába, amelyet tanítói
hivatása teljesítése végett maga is végez. Így részt vesznek azanthropo-
metrikai mérések ben, a tudattartalom vizsgálasában s a törzskönyv veze-
tésében. - A növendékek a kijelölt gyermekekről a törzskönyv számára
adatokat gyüjtenek, amiket a tanító a saját megfigyelései vel egybe vet
s a tapasztalatokat a közös megállapodás szerint a törzskönyvbe beve-
zeti, esetleg bevezetteti a növendékkel.
7. Tanítóképző-intézeti tanulókra tudományos vizsgálatok, önálló
kisérletek nem bízhatók. Azonban ilyen vizsgálódásokba és kisérletekbe
a IV. éves növendékek közül a kiválóbbak, mint szemlélők vagy segédek
bevonhatók.
8. A képzőintézeti gyermektanulmányozás érdekében a következő
közérdekü intézkedések szükségesek:
a ) Felkérendő a kultuszminiszterium, hogy rendelje el a hazai
és külföldi gyermektanulmányi szakirodalomnak az Országos Pedagógiai
Könyvtárba való beszerzését.
b) A tanítóképző szünidei tanári tanfolyamokon a gyermektanulmá-
nyozásról- előadások tartandók.
e) Egyes gyermekpsychologusok a külföldi, különösen az angol és
amerikai child-study tanulmányozására kikülderidők.
d) A gyermektanulmányozásnak a tanítóképző-intézetekben és más
iskolákban való elterjesztése, fejlesztése, különösen az itt kifejtett módok
megismertetése érdekében felkerendő a Gyermektanulmányi Bizottság az
egyesület támogatására.
Budapest, 1903. december 2.
.AXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp ó t l é k .
A "tisztviselői pótlék"-ról sok szó hangzott már el, míóta az a
bizonyos törvényjavaslat december 21-én napvilágot látott. Valamennyi
fölszólalás elégedetlen hangon szól róla, mert nemcsak a pótlék mennyi-
sége, hanem a kiosztás alapjául- vett elv sem elégíti ki a tisztviselői kart,
sőt az utóbbi, úgy látszik, több törvényben gyökerező jogot is meg-
semmisít, hatályon kivül helyez.
Pedig szivszorongva vártuk ezt a pótlékot, mert hittük, hogy hely-
zetünk általa javulni fog s némileg a készülő "új fizetési javaslatot" is
megvilágitja majd. Mindkettő elmaradt. Legfölebb az utóbbiban olyan
perspektívát mutat, amely csak lehangolhatja a tisztviselői kart. Ezt azon-
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ban most még nem szabad föltételeznünk. Igaz ugyan seltagadni nem
is lehet, hogy egyesek, ha nem is azt az összeget, melyet a már
letárgyalt fizetési javaslat szerint reméltek, de legalább mégis elfogadható
összeget kaptak, ámde sokkal nagyobb azoknak a száma '- és pedig
épen azok, kiknél legjobban elkelt volna az érdemleges segítség --
akik semmit, vagy csak oly csekély összeget kapnak, hogy még a
pillanatnyi szükségleteiket sem képesek fedezni, annál kevésbé idéz
elő náluk ez állandó javulást. Nem célom e pótlékjavaslatot az egész
állami tisztviselői kart érdeklőleg általánosan ~méltatni, hanem csak a mi
ügyünket, az állami tanítóképző intézetek tanító személyzetének a pótlék-
javaslat által teremtett helyzetét akarom némileg -megvilágítani.
Anna-k előrebocsájtásával, hogy még nem hiszem el, - mert 'nem
akarom elhinni, hogy ugy lesz - mivel nem tudom föltenni egy a jog
iránt érzékkel bíró, kő rültekintő és méltányosan gondolkozó főről, hogy
egy törvényben gyökerező jogot akkor, amikor még a jogot adó törvény
érvényben van s igy annak szelleme és szava kell, hogy irányítson
mindenCBAv e le összefüggésben levő intézkedést, egyszerűen _ megsemmi-
sítsen, rriindennek dacára én a pótlékjavaslatból mégis egy nagy
sérelmet vélek kiolvasni., És nehogy ez a dolog a készülő új fizetési
javaslatban már szó nélkül elfogadott és tűrt praecedens legyen, nem
hagyhatom szó nélkül. Értem amlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAr endes ta ná r ok kezdő fize tésének a foko-
za tá t, mint amely sok más bajnak is kutforrása a kiosztandó pótlékok
viszonyos nagyságánál.
Az 1893, évi fizetési törvény értelmében a középfokú iskolákban
s igya tanítóképző-intézetekben is a rendes tanár kezdő jize tése a IX.
díj osztály má sod ik fokoza ta , ha tehát valaki ez iskolához rendes tanárrá
neveztetik ki, rnint ilyennek a fizetése az érvényben levő IX. díj osztály
2-ik fokozatának megfelelő fizetésnél kisebb nem lehet. A képviselőház
elé terjesztett pótlékjavaslat szövegezéséből pedig azt lehet kiolvasni,
hogy a tanárok "közül azoknak a fizetése, akik a IX. díjosztályban még.
4 évig nem szolgáltak, fl Szell-féle fizetési javaslatban konptemplált
IX. díj osztály ha rma dz'k fokozatának megfelelő összegre lesz kiegészítve,
s az ily módon mutatkozó különbözetet kapják az 1903. évre pótlék ul
s mindaddig ezt a fizetést is fogják élvezni, mig csak az u j fize tési
tó 'r vény életbe nem lép, ha ugyan elkészül. Ugyane pótlékjavaslat az
indokolásban pedig azt mondja, hogy "az állami tanítószemélyzet ama
tagjai, akiknek' állása ma is fizetési osztályokba van sorozva, egyelőre
a fizetési osztályokban megrnaradnának" ... stb. Tehát a tanárság meg-
marad a fizetési osztályokban, ennélfogva a pótlékjavaslat szerint is a 93.
évi törvény értelmében a rendes tanár kezdőfizetése a használt fizetési
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rendszer IX. díj osztálya második fokozata számára megállapitott fize-
tésnél kevesebb nem lehet. Ha pedig ez nem igy lesz, - ismétlem, nem
akarom elhinni, de e gondolattól megszabadulni még sem tudok -
akkor ezmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAegy tö 'r vényes a la pon nyugvó jogna k a z elkobzá sa azoktól, kik
e jog alapján léptek szolgálatba s ezen jognak megfelelő fizetésról szól
a kinevezési okmányuk is. Már pedig, ha uj jogokat nem adnak, régieket
egyáltalán nem vehetnek el. Ha azonban ez a jog fosztá s csakugyan
bekövetkeznék,nekünk ezt szótlanulPONMLKJIHGFEDCBAtü r nünk nem szabad, hanem el
kell követnünk mindent, hogy a jogsérelem orvosoltassék. Fel kell vilá-
gositanunk az illetékes tényezőket arról, hogy az ilyen dolog a tanári
kart mélyen elkeseriti, lesujtólag hat lelkiismeretes munkálkodásukra és egy
cseppet sincs előnyére annak az ügynek, melynek szolgálatában állanak.
De különösen sérti az ilyen intézkedés a tanítóképző-intézeti tanárok
érdekeit, mert ezek hosszú éveken keresztűl segédtanári minőségben,
kevesebb fizetésért, rendes tanári teendőket végeztek. Esetleges ilyen intéz-
kedés alapján például a IX. fizetési osztály második fokozatán levő
mostani tanárok közül egy sem kapna 200 korona pótléknál többet s
az ily módon fölemelt fizetéssel kellene addig nyomorognia, mig csak az
állandó fizetésjavítás rendezve nem lesz, holott e tanárok közül a leg-
fiatalabb is már több mint .B éve végez rendes tanári funkciót, bár a
IX. díjosztályban még nincs is 4 évig. Hát nem elég baj már az reájuk
nézve, hogy az eddigi 8-10 szolgálati év közül 5-6·ot, sőt egyesek 8·at
is segédtanári minőségben töltöttek el, még most is segédtanári éveik
kisértő szelleme állja el az útjukat mindig? Pedig a tanítóképzőkben
segédtanár és rendes tanár között sem a képzettségre, sem a munka-
körre nézve ez idő szerint nincs különbség. Ez az egyenlőség a S zé l l-
féle javaslatban már kifejezésre is jut s korrigálni is akarja a régi bajt
az által, hogy a rendes tanári fizetések megállapításánál a 10 évig ter-
jedő segedtanári éveket rendes tanári éveknek minősiti.
Ha azonban most., a pótlék kiosztás kor a segédtanári éveket a ren-
des tanároknál csakugyan nem vennék figyelembe és a IX. dijosztályban
levő tanárok pótlékait igy állapítanák meg, úgyegynehá nya n semmit sem
fogna k ka pn i, a többség pedig csakCBA2 0 0 koronás pótlékot s néhányan
]0 0 koronát, mig a 300 korona pótlékosokkal teljesen egy időben lett
rendes tanárok azon része, kik a szerencse árjával uszva, még kellő
időben beérkeztek a VIlI. dijosztály alsó fokozatára, 800-800 korona
pótlékhoz s ennek megfelelőleg emelt későbbi fizetéshez jutnak. Ezzel
nem azt mondom, hogy a tanári kar egy része sokat kap. Isten ments!
Annyit még igy se kapnak ezek sem, amennyi őket megilletné, hanem
igenis ily felosztási elv mellett o lya n na gy lesz a z a r á nyta la nsá g , amely
sem a jelenben, sem a jövőben nem tűrhető. Ezt az aránytalanságot
már most a pótléknál ki kell korrigálni, szükségből pótlólag is, nehogy
az alább föltüntetert ama képtelen helyzet álljon elő, mely a pótlék
szellemével teljesen ellenkezik, hogy 1. i. a' tanítóképző-intézeti alkalma-
zottak magasabb fizetésü egyénei elfogadható pótlékot kapnak, a közben
levő középső csoport pedig úgyszólván semmit.
Ugyanis tisztán' az áll. elemi tanító-, tanítónő-, és óvónőképzőkben
a legutolsó rangsor adatai szerint 226 egyén működik VII., Vlll., IX., X.,
XI. dijosztálybelifizetéssel, mint igazgató, rendes tanár, segédtanár, tanító
és tanítónő. EPONMLKJIHGFEDCBA2 2 6 egyén számításom szerint 7'4900 koronát kapna az
1903. évre pótlek címén, mely összegből a VII. díjosztályban levő
igazgatók közül kettő 600- 600 k-t, egymlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsemmit, öt 400-400 k-t, öt
800-$00 k-t, a VIlI. díjosztályban levő igazgatók közül tíz 400-400
k-t, három 800-800 k-r ; a vm . díjosztályban levő tanárok közül
huszonnyolc 400~ 400 k-t, nyolc semmit, tizennyolc 800-800 k· t, a
IX. díjosztályban levők közül huszonegy 300-30::> k-t, három semmit,
huszorikettő 200-200 k-t, a X. díjosztályban levők közül ötvenkettő
200-200 k-t, kettő semmit, huszonhárom 400-400 k-t, a XI. díj osztály-
ban levők közül tizenhárom 200-200 k-t, és tizenhárom 400-400 k-t
fog élvezni. Eszerint nemcsak viszonlag, hanem tényleg is legrosszabbul
vannak a IX. díjosztályban levők, mert minden másik, magasabb és ala-
csonyabb osztálybeli, több pótlékot kap, egyedül a középső díjosztály-
beli kap legkevesebbet. Ezen pótlék osztás rendszere mellett a VII. és
vm . díjosztályokban levő igazgatók és tanárok, összesen hetvenheten.
azaz 'az egész létszámnak csak al/3-a, 36800 koronát élveznek, mig
a IX, X. és XI. díjosztályokban levő többi alkalmazottra, az egész lét-
számnak 213-dára. 38100 korona esik, tehát kétannyira alig valamivel
több mint a felényire. Ez az aránytalanság csakis a IX. díjosztályban
levők visszaszorítása folytán áll elő, mert igy a 46 IX. díjosztálybeli
10700 korona pótlékot kap akkor, amikor az 5 1 VIlI. díjosztálybeli
tanár, dacára, hogy ezek közül 8 semmit sem kap, 23200 koronát élvez.
Mindezek után nyilvánvaló, hogy az áll. tanítóképzőknél azoknak
jut a nagyobb segítség, akik már eddig is magasabb fizetésü tisztviselők
voltak, akik tehát viszonylag még sincsenek annyira nyomott helyzetben,
mint a különben velük egy igényü alacsonyabb fizetésü társaik. Emellett
ne feledjük, hogy a küiönböző díjosztályokban levő tanárok között nincs
meg az a különbség, mint a másfajta tisztviselőknél, -s igy annál
kirivóbb, hogy azoknak a fizetései között, kiknél eddig 200-400 kor.
volt a különbség, most 600-1000 kor. lesz, mert mig az egyik 200
k-t kap, addig a másik 800 k-t.
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Nem hiszem, hogy ezt az aránytalanságot az intéző körök tudva
előidéznék, s bizom abban, hogy ha tényleg ez az aránytalanság születő
félben van, ugy azt ki is javítják, mihelyest ez tudomásukra jut és pedig
azáltal, hogy a IX. díjosztálybeli tanároknak akkora pótlékot fognak
adni, amekkorával a jelenlegi fizetésüket legalább a Szélí-féle javaslatmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
IX. d íjo sztá lya 2 -ik fokoza tá na k megfe le lő összeg r e egészítik ki. Ez a
tanárságnak a mostani fizetési rendszer mellett ép olyan törvényben
gyökerező jussa, mint az ötödéves pótlék, s amint ez utóbbit nem Iehe-
tett elvenni, úgy az elűbbinek a megszüntetése is törvénytelenség, addig
mig uj fizetési törvénnyel másképen nem intézkednek. E másféle intéz-
kedés azonban, ha a tanárság továbbra is fizetési osztályokban 'maradna
s meghagyatnék a XI. dijosztály, csak uj kinevezésekre vonatkozhat, nem
pedig az ezen alapon kinevezettek régi jogainak a megszüntetésére.
Mindezek után végül, mivel nem hihetem, hogy ilynemű jogcson-
kitás , és a tanárok fizetés ei között ennek folytán beállható e nagymérvü
arány talan ség létesítése tudatos dolog lenne, hanem csakis bizonyos fokú
fölületességnek a következménye, tisztelettel kér em ei; yesü le tiink elnö 'kségét
és vá la szMzá nyá t, hogy ebben a do logba n a szükséges fe lvilá gositó e lő ter -
jesztéseket meg tenn i és a sér e lemnek, ha bá r u tó la gos megszün te tésé t is ,
kér e lmezn i .szzvesked jék.
Magyar Tanftóképző. 5
Déká ny Mz'há ly.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A t a n í t ó k é p z é s r ő l és a tanttóképző-íntézetekröl.
- Az 1902-1903. évi értesítők ismertetése. -CBA
I IX.
A z a r a d i á l l . t a n í t ó k é p z ő - in t é z e t r ö v id t ö r t é n e t e I90~-I903
-tariév v é g é ig .
Szerkesztette: Bza bó J ózsef, igazgató.
Az 1902-1903. iskolai évben a tanítás menetét mi sem zavarta.
A tanulók létszáma az év végén 122. Nemzetiségre nézve: magyar 79,
német 35, román 5, szerb 1, tót 1, cseh 1.; vallásra nézve: r. k. 94,
gör. kath. 2, gör. kel. 4, ágo hitv, ev. 5, helv. hitv.. 12, 'izraelita 5.
Jellemző, hogy az 1. osztályba felvett 27 tanuló mind polgári
iskolát végzett,
A gyakorló iskolában 55 növendék volt. Nemzetiségre nézve:
magyar 45, német 2, román 6, szerb 1; vallásra nézve; r. kath. 23,
g. kath. 1, gör. kel. 7, ágo hitv.. ev. 3, ev. ref. 4, izraelita 17.
X.
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Az intézet· növendékei közül 24 Nagy-Szalontára tett kirándulást.
A tanári kar J O tagból áll.
Köz li az értesítő a felvételi, tanulmányi, rendtartási szabályzatokat.
A képesitő vizsgálat rendesPONMLKJIHGFEDCBAle fo ly á s ú volt. A vizsgálaton 30 jelölt
kapott tanítói oklevelet.
A debreceni ev. ref. egyház felsőbb leányiskolája s ezzel kap-
csolatos tanítónőképző intézete és elemi leányiskoláinak érte-
sítője az 1901~190z-dik isk. évről.
Szerkesztette:mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA'Dóczy G edeon , ig. tanár.
XVIII. évfolyam.
Az intézetben egy kormányzóság és igazgatás alatt van:
a } négy osztályu elemi leányiskola,
b) négy osztályú elemi gyakorlo iskola,
e) elsőrendü felsőbb leányiskola,"
d) tanítónőképző-intézet,
e) internátus.
Az iskolai év rendes lefolyású volt.
A tanítónőképző-intézetben 15 tanerő működött .a hitoktatókkal
együtt. A váltakozó osztályrendszert megszüntetik s szervezik mind a
. négy osztályt. Mert ma az 1., IlL, IV. osztályok állanak fenn. A három
osztályban összesen 71 növendék volt.
A rendes lefolyású képesítő vizsgálaton 26 növendék vett részt,
ezek közül 6 kitünő, 8 jeles, 9 jó. 1 elegendő eredménnyel vizsgázott,
2 javító vizsgálatra utasíttatott.
A növendékek önképző társulata jelentős munkásságot fejtett ki.
A társulat pénzbeli vagyona: 180 K.
XI.
Értesítő a tiszai ágo hitv. ev. egyházker. eperjesi collégiuma
tanítóképző-intéz~tének állapotáról az 190z-1903. isk .. évben.
Szerkesztette: Gama uf G yör gy, tanítóképző-intézeti igazgató.
Az intézet állapota nem kielégítő, lassú lépésekkel folyton fejlődik
ugyan, de sok még a kivánni va ló . A hiányokat hathatós' állami segély-
lyel lehetne pótolni.
A tanári testület .a hitoktatókkal együtt 9 tagból áll.
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A növendékek létszáma 124. VaIlás szerint: ágo hitv. ev. 118,
ev. ref. 3, rom. kath. 3; anyanyelv szerint: magyar 94, német 15, tót 15.
A növendékeknek nyújtott segély:
1. Tandijelengedés 925 korona.
2. Lakás 5,460 korona.
3. Élelmezés 5,002 korona.
Összesen 11,387 korona.mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Ta nu lmá nyi e lőmenete l is ma ga vise le t. A év végéig maradt növen-
dékek ezévi magaviseletét, szorgalmát és előmenetelét a következő táblá-
zat tünteti fel:
1. Ma ga vise le t:
jó.
szabályszerű
összesen:
1.
33
IL
33
IV.
19
Összesen
101
11
Ill.
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1 1
33 19
2. Szor ga lom:
kitartó
elég
csekély.
3
20
1 0
33 27
1 0
16
7
6
13
8
7
12
összesen: 33 33 27 19
3 . Alta lá nos osztá lyza t:
kitünő 3 3
jeles . 5 12 5 5 27
jó 16 11 12 7 46
elégséges 1·4' 3 4 12
elégtelen egy tárgyból 1 5 4 1 0
két ,,10 2 12
több ,, 1 1 2
33 27 19 112
Az ifjusági Önképző-kör számottevő munkásságot fejtett ki.
A vagyon 3352'94 korona, ez összegben régi tagdíj követelés
címen 338 korona szerepel. -
A segélyző-egyesület vagyona 536'35 korona,
A képesítő vizsgálat rendes lefolyású volt. -
Az egészségügy kedvező. A járványszerűen fellépett hasi hagymáz
betegség az intézet ifjusága között nem lépett fel.
Az intézet gyakorló iskolája I-VI. osztályu, osztatlan, összesen
56 növendékkel,
"
»
összesen: 33
112
26
61
25
112
XII.
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Az esztergomi érseki tanítóképző-intézet értesítője az I90Z-3.
tanévről.
Szerkesztette:mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAGuzsven itz Vilmos igazgató.
Az intézet a kerületi tornaversenyen jó sikerrel vett részt.
Az ifjuság kirándulásokat tett Pozsonyba a II. orsz. gazdasági
kiállitás tanulmányozása végett.
A növendékek részére nyújtott segélyek és jutalmak összege
10,012'90 korona.
A segítő-egyesület vagyona 12,857'92 korona ..
Az ifjusági önképző-kör dicséretes buzgóságo.t fejtett ki.
A tanári kar 9 tagból áll.
A statisztikai adatok közül közlöm a következőket: azCBAé v vegen
volt 131 növendék; vallásra nézve róm. kath. 141, ev. ref. 3; nemze-
tiségre nézve magyar 122, magyar német 2, magyar-tót 19; előmenetelre:
kitünő 1, jeles 26, elsőrendű 81, másodrendü 23; viseletre: példás 48,
dicséretes 58, jó 20, szabályszerű 5.
Az intéz~t gyakorló iskolája 6 osztálya osztatlan elemi iskola.
Aképesítő vizsgálat rendes lefolyású volt, 42 jelölt vizsgázott.
XIII.
Az egri érseki róm. kath. tanítóképaő-Intéset értesítője az
I90z-3. tan évről.
Közli az igazgatóság.
Br esna y Im re egy 69 lapra terjedő becses értekezést irt az érte-
sítőbe a következő címen: "A magyar iskola vezető szerepe a magyar
nemzeti állam kiépítésében."
A tanári kar 9 tagból áll.
A tanév rendes lefolyású volt.
A mindszen ti Önképző-kör jelentékeny munkásságot fejtett ki ezen
tanévben is. Vagyoni helyzete jelentéktelen.
A növendékek segélyezésére 9540 koronát forditottak.
A növendékek létszáma: 1. osztályban 21, II. osztályban 22,
Ill. osztályban 38, IV. osztályban 37. Összesen 118. Vallásra nézve:
r. kath. 101, g. k. 2, ev. ref. 1, ágo hitv. ev . 1; anyanyelvre : magyar
102, német 1, tót 2.
A képesítő vizsgálat rendes lefolyású volt. Kiadtak 13 oklevelet.
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XIV.
A felsőlövői ágo hitv. ev. nyilvános tanintézetek 190z-3. évi
értesítője.
Közli:mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBABuda ker G. Ká r o ly igazgató.
Az értesítő bekezdő cikke a megboldogult Ebenspa nger J á nos
emlékezetének van szentelve.')
Az értesítőbe dr. Ma gya r G yöző irt értekezést a következő címen:
"Pár fejezet Athén alkotmány történetéből, az Athenaion politeia nyomán." .
A tanári testület a hitoktatókkal együtt 19 tagból áll.
A tanítói pályára készülő középiskolai tanulók a Ill., IV. osztály-
ban külön zeneoktatásban részesülnek s ezt nevezik előkészítő tan-
folyamnak.
Az intézetben volt az I. osztálynak 15, a II. osztálynak 11, a
Ill. osztálynak 18, a IV. osztálynak 17 tanulója.
A tanítóképző-intézeti" Wimmer-önképzőkör" a rendes munkásságot
fejtette ki.
Az "iskolafentartási " alap 116591'73 korona,
A tanítóképző-intézet a főgimnáziummal kapcsolat os.
Sopron. (Folyt, köv.) Si-inkó Endr e .
Kérdések a gyakorlóiskoláról s a tanítójelöltek gyakor-
lati kiképzéséről.CBA
l A gya kor lóz'sko la .
1. A népiskola általános célján kivül miféle külön cél tüzendó ki
a gyakorlóiskola elé? (Lehet-e pl. a gyakorlóiskolában methodikai kisér-
leteket folytatni?)
2. Szervezetileg mennyiben mutassa be a gyakorlóiskola mintasze-
rűleg a magyar népiskola tipusát? .
a j Hány osztályú legyenPONMLKJIHGFEDCBAi l gyakorlóiskola? Mily intézkedések len-
nének szükségesek, hogy az V., VI. osztály mindenütt szervezve legyen?
b J Osztatlan legyen-e, vagy osztott? (Ha osztott, hány osztatú s
hogyan tagolódjék?)
1) Életrajzát megirta Len ile János a Magyar Tanítóképző mult évi folyama III.
fűzéte 101-105. lapjain.
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e)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALegyen-e a gyakorlóiskolával együtt szervezve ismétlő-iskola?
Ha igen, milyen irányú ?
3. Miképen módosul a gyakorlőiskola szervezete a tanítójelölteknek
a normálison (osztályonkint 30-on) fölülemelkedő nagy létszáma (pl. az
osztályok párvonalossága) esetén?
4. Legyen-e a gyakorlóiskola mellett kisdedóvó?
5. Szervez tessék- e a ) iskolai takarékpénztár?
b) népiskolai ifj. könyvtár ?
e) kapcsolatos ifj. egyesület?
d) " népkönyvtár ?
e) más szociál-pedagógiai intézmény?
6. Lehet-e a gyakorlóiskola vegyesCBAr
7. Szükséges-e valamely feltételt szabni a gyakorlóiskolai tanulók
felvételénél ? (pl. akadálya-e a felvételnek a beszélő szerv hibája, kizá-
randók-e más iskolából jöttek? stb.)
8. Mennyi legyen az egyes' osztályokban a létszám minimuma és
maximuma?
9. Miféle különös (tehát a normális népiskoláétól eltérő) kivánalrnak
merülhetnek fel a gyakorfóiskola [ e lsztr e ltstt illetőleg a tanító növendékek
gyakorlati kiképzése szempontjából (pl. melléktermek, kézi könyvtár stb.)
10. Miféle külön kivánalmak merülhet nek fel a gyakorlóiskola
adminisztrációját, tárgy- és anyagbeosztását illetőleg? Alkalmazkodjék-e
az ugyanazon községben levő más népiskolák helyi tervéhez?
U. Felhasználható-e a tanítójelöltek gyakorlati kiképzése céljából
más (tehát a tanítóképzőtől függetlenül szervezett s attól függetlenül
működő) külső népiskola ? Ha igen, mily feltételek alatt s hogyan?
If. A gya kor ló t'sko la ta n ító szemtlyzete .
12. Egy, vagy több tanítós legyen-e a gyakorló iskola?
13. Megengedhető-e, hogy a gyakorlőiskola valamely osztályát,
vagy tárgyát állandóan (önálló tanítófelelősség mellett) tanítójelöltek
tanítsák?
14. Kivánatos-e, hogy a tanítóképző tanárok a gyakorlóiskola vala-
mely osztályát, vagy szakszerű felosztás mellett egyes tárgyait állandóan
tanítsák? Ha. igen, milyen feltételek és terv mellett?
15. Kivánatos-e, hogy a tanítóképző valamennyi szaktanára a gya-
korló iskolában koronkint (minta-) tanitásokat tartson?
16. Kivánatos-e, hogy a gyakorlóiskolai tanító a tanítóképzőben
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valamely tárgyat mint előadó tanár állandóan tanítson? Ha igen, mely
feltételek alatt?
17. Legyen-e s mily hatásköre a gyakorlóiskola didaktai vezetésé-
ben a tanítóképző-intézet paedagogiai tanárának?
1~. Mi a hatásköre a tanítónövendékek gyakorlati kiképzésében a
gyakorlóiskolai tanítónak?
19. A gyakorlóiskola hitoktatói bevonhatók-e a tanító növendékek
gyakorlati kiképzésének munkájába?mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
lll. A ta n ító je ló 'itek gya kor la ti kiképzése .
A J 1. osztály.
20. Általában vegyenek-e valami részt ez osztály növendékei li.
gyakorlóiskola munkájában ? Ha igen, miben s mily terv szerint?
21. Részt vegyenek-e ezen osztály növendékei - a gyakorlo-
iskolában ?
22.' Ha igen, a ) mire irányuljon a szemlélet, b J hogyan készíttessenek
elő erre a növendékek s el hogyan számoljanak be a tapasztalatokról ?
23. Cselekvőleg részt vegyenek- e ez osztály növendékei a gyakorlo-
iskolai munkában?
e j Ill. osztály.
24. Az első két hónap alatt a szemlélet a j mire irányuljon?
b) milyen terv szerint menjen végbe?
ej hogyan készittessenek elő erre a növendékek?
25. Mi legyen a szemléltetésül szolgálandó "mintatanítások" tárgy-
köre?
26. Mik legyenek a mintatanítások megfigyelésének szempontjai?
27. Hogyan számoljanak be a növendékek a tapasztaltakról ?
28. A szemlélethez füzendő módszertani magyarázatok különösen
mire irányuljanak?
29. Végezzenek-e a jelöltek tanítási kisérleteket saját osztályukban
osztály társaik előtt? miből és hogyan?
30. A próbatanítások milyen beosztás szerint történjenek? Különösen
hogyan kapcsolódjanak a próbatanítások tárgyai a módszertani tanításhoz ?
31. Hogyan készíttessenek elő a jelöltek apróbatanításra ?
a j Mennyi időve~ előzőleg adassék ki a tétel?
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b) Szükséges-e, hogy a jelölt a próbatanítást közvetlen megelőző-
leg hospitáljon?
ej A tanítás tervezet milyen szempontok szerint készíttesék? Minden
növendék egyforma részletességgel dolgozza-e ki a tanítási teryezetet ?CBA
d J ' Ki vizsgálja át a tanítási tervezeteket ? (Növendék bevonható-e
a tervezet előzetes birálatába?)
ej A próbatanítást teljesítő tanítónövendék kijelölése mily szem-
pontból történjék? A tanítást megelőzőleg mennyi idővel előbb történjék
a kijelölés?
32. Kik vegyenek részt a próbatanításon a tanártestület részéről?
33. Mennyi ideig tartson 1-1 próbatanítás ?
.34.. A megbeszélésre szánt óra nyomban kövesse-e a . próbatanítást
35. Adassanak-e növendékek elé birálati szempontok? Ha igen,
melyek?
Van-e szükség önbirálatra? Lehet-e a növendékek közt folyó birá-
latnak vitázó jellege? A birálat önkénytes jelentkezés alapján történjék-é?
36. A próbatanítások tanulságai hogyan rögzíttessenek meg?
87. Részt vegyenek-e a Ill. éves tanítójelöltek a gyakorlóiskola
nevelő-munkájában ? Ha igen, miben és mily módon?
D J IV. osztály.
38. Hogyan osztandók be az első évharmadban folytatandó pr óba t? ln í.
tá sok oly célból, hogy a tantervileg kiszabott heti 6 óra minden növen-
dékre nézve gyümölcsöző legyen? Egyidejűleg folytathatók-e próbataní-
"tások és tanítási gyakorlatok?
39. A I ll, osztályban folyó próbatanításokéval teljesen egyazon
módon történjék-e a IV. osztályban
a j a próbatanítások előkészítése,
bJ lefolyása,
c) birálata?
Ha okadatolt valami különbség, miben áll az?
Különösen arra való tekintette),' hogy a növendékek már nem elő-
ször tartanak próbatanítást s továbbá, mert hetenkint nagyobb számu
próbatanítás tartatik, egyszerüsíthető-e az előkészítés?
40. Hogyan osztandó be az első évharmadot követő időszakban
a ta n ítá sz gya kor la t oly célból, hogyatantervileg kiszabott heti 6 órá-
ban minden növendék (akár mint tanító, akár mint szernlélő, akár mint
a módszeres megvitatásokon résztvevő) érdekelve legyen?
41. A heti 3-4 órai folytatólagos tanítás sora hányizben kerüljön
1-1 növendékre a IV. év folyamán?
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Miféle áítalános szempontok vagy kivánalmak merülhetnek fel egy
növendéknek egész évi tanítási gyakorlatait illetőleg? Miféle szempontok
merülhetnek fel e célból a gyakorlóiskolaimlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAór a r endr e nézve?
42. Hogyan történjék a tanítási gyakorlatokra való előkészítés?
Kivántassék-é tanítási tervezet? Részletes-e vagy vázlatos?
43. Kik - legyenek -jelen a tanítási gyakorlatokon?PONMLKJIHGFEDCBA,
44. Kivánatos vagy s zü k sé g e s -e egy-egy 3-4 órás gyakorlati
tanítást követőleg az összes jelenvoltak részvételével tartandó meg-
beszélés, birálat, vita vagy módszeres értekezlet P: Hány óra fordítható
erre hetenkint? Ugyanúgy folyjanak-e Ie ezek, mint apróbatanítások
birálatai? Miben lehet különbség?
45. Egyidejüleg működő csoportokban folyó tanítások eset en kinek
felügyelete alatt történjék a tanítás?
46. Mennyiben adhatók a tanítónövendékek elé az osztatlan nép-
iskolai tanító feladatai?
47. Miben -foglalatoskodhatnak a tanítónövendékek a gyakorló-
iskolai nevelés terén? Közrernűködhetnek-e az isk. év elején az előké-
szítő munkálatokban s iskolai év végén az ismétléseknéJ, összefoglalás-,
nál ; az osztályozásban s a vizsgálaton ? Hogyan?
48. A tanítói hivatás körébe tartozó miféle más ügyekkel ismer-
tessenek meg a tanítónövendékek a g ya ko r lő is ko la révén? (p. o. óra-
rend,' tanmenet, adminisztrativ ügyvitel; isk. takarékpénztár; népisk. ifj.
könyvtár stb.)
Cselekvőleg mennyiben vehetnek részt ez ügyek vitelében?
49. A gyakorlóiskolán kivül miféle külső intézmények szolgálhat-
ják a gyakorlati kiképzés érdekeit?
Mi módon menjen végbe ezen intézmények fölhasználása?
_ 50. Megengedhető-e, hogya .tanítónövendékek gyakorlati kiképzését
célzó foglalatosságok bármi tekintetben is - hátráltassák a tanuJót ren-
des iskolai kötelezettségének teljesítésében (pl. az órák látogatásában) ?
Összeállította
Szta nkó Béla .
"
UjzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAművekXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAj e g y z é k e .
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Vegyes művek.
J a n e t s p ir i t u a l i sm u s a . Philosophiai monographia. Irta J uhá sz
-Lá szló . Budapest. Franklin Társulat kiadása. 1903. Ára 6 korona.
K é P e k a T is z a v id é k é r ő l . Külön lenyomat a Máramarosi Lapok
1903. évi folyamábó!. Irta Biikényi D á vid , Máramarossziget. 1903.
K is k ö n y v t á r . Szerkeszti, Benedek E lek. Megjelent az 53. és 54.
kötet. 53 füzet: A ,f ö ld v á r i s z i t t y á k és egyéb történetek. lrta Tá bor i
Róber t. 54 füzet: E le t k é p e k . Irta TutsekCBAA n n a , Egy-egy kötet ára
kötve 50 fillér. Budapest. Larnpel Róbert (Wodianer F. és fiai) kiadása.
M a g y a r F i lo z ó f ia i T á r s a s á g K ö z le m é n y e i . VI. füzet. 1903.
Budapest. Kiadja a Magyar Filozófiai Társaság (Elnöksége: Budapest,
II. ker. Margitrakpart 8) A M. F. Tár-saság tagjai a Közleménysket a
tagságidij fejében (6 korona) kapják. E szám ára 1 korona 50 fillér.
Tartalma a VI. füzetnex : Wundt jelentősége a filozofiában Rá cz La jostó l.
A legujabb kori társasági ethikaról Buda y D ezső tő l. Irodalom.
K á r p á t i t á j a k . Utirajz. Ina Romhá nyi S a n d o r. Tanács és útrnu-
tatás turisták számára. 1903. Ára 70 fillér. Kiadja a szerző. Budapest.
VI. Szondy-utca 79.
D a d a i K ir á ly P á l . Irta Szta nkó Béla . Külön lenyomat a Polgári-
iskolai Közlöny 1902. évi 9. számából. Budapest.
F r a n c ia -m a g y a r szótár. Szerkesztette Theiss G yu la d r . Buda-
pest. 1903. Lampel Róbert. (Wodianer F. és fiai.) Ara 5 korona.
A s z ö v e t k e z e t e k h a z á n k b a n . Irta Kemény Igná c , tanár a győri
felső kereskedelmi iskolában. A Magyar Kereskedők könyvtárának 6. füzete;
szerkeszti Scha ck Béla d r . Budapest, Lampel Róbert (Wodiáner F és fiai
kiadása. -
Külfö ld i művek.
A u s g e w i ih l t e B e i t r i ig e z u r K in d e r p s y c h o lo g ie u n d P i id a ·
g o g ik . Irta dr . G . Sta n ley H a ll, a worcesteri Clark-egyetem elnöke.
Angolból fordította dr . J ose"ph Stimpjl, a bambergi tanítóképző-intézet
tanítója. Az In ier na uona le Bibho thek fü r P iida gog ik und der en H tifs-
wzSsenscha ften IV. kötete. Szerkeszti: D r . U fer . Altenburg. Oskar
Bonde. 1902.
P r a k t i s c h e P i id a g o g ik r Ü r h ö h e r e L e h r a n s t a l t e n . Irta
dr . Ado lf Ma tth ia s. Második módosított és bővitett kiadás. A dr. A.
Baumeister-féle Handbuch der Erziehungs- und Unterrichtslehre fürhöhere
.Schulen II. kötet 2. részének 1. fele. München. 1903. C. H. Beck' -sehe
Verlagsbuehhandlung.
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H a n d b u c h fü r zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALéhcer u d Le'hs-er-irrne n. Szerkesztették :
LehrerCBAH .mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAGa /lee . Lehrer M G rúp , ektor K . Kamp, Oberlehrer dr . T h .
Kr a usoquer , Lehrer K. Kcihn , Rektor J oh Meyer , Oberlehrerin F . RtJmmel,
Rektor Scsmochoeo . Előszavát írta Professor dr . Th Zig ler . 1903. Theodor
Hoffmann in Leipzig.PONMLKJIHGFEDCBA
,
O K IR A T T A R .
R e n d e le t a z i s k o la i k ir á n d u lá s o k s z e r v e z é s e t á r g y á b a n .
A Budapesten székelő "Idegenforgalmi és Utazási Vállalat Rész-
vénytársaság" igazgatósága,. mely célba vette a szünidei tanulmányi
kirándulások terjesztéset, ezen kirándulások egységes szervezésének sike-
rét aZ által is óhajtja kivivni, hogy ezen tanulmányi kirándulásoknak
nemcsak technikai rendezését, hanem azok üzleti részének célszerű és
könriyü lebonyolítására is vállalkoznek.
Ebbeli szándékát oly módon véli megoldani. hogy
1. Magyarországi és külföldi tanulmányutakra utazással és teljes
ellátással kombinált többféle tervet készítenének, amelyek közül az illető
intézet tanári kara, belátása szerint, választhatna.
2. A tanintézetekben a tanári kar által kezelendő utazási takarék-
pénztárakat szerveznének, amelyek lehetségessé termék, hogy az ifjuság
évközben fillérenkint takaríthassa meg a szünidei utazás költségeit; ezek
szerint tehát felmentené egyrészt a tanárokat a jegy vétel, ellszállásolás,
kalauzolás, fogadás, étkezéssel, elszámolással stb. -vel járó gondok alól
másrészt pedig felélesztené az illető intézet növendékeiben a takarékos
ság ösztönét s az utazás kulturális fontüsságának tudatát.
Nevezett utazási vállalat az utazási költségek összegyüjtését azaJtal
kívánja megkönnyiteni, hogy e célra megfelelő számu kis könyvecskét,
és azonkívül postatakarékpénztári lapokat bocsátana az egyes intézetek-
rendelkezésére. Minden egyes könyvecske 40 szelvény! tartalmaz, melye-
ket egy koronánként időnként lehetne kiváltani. Az így összegyűlt,
illetőleg befizetett 40 korona fejében az illető tanuló egy-egy tanulmány} •
kiránduláson vehet részt - ami őt azután is, aprópénzeinek gyümölcsö-
zőleg hasonló módon leendő elhelyezésére fogja ösztönözni. Az igazga-
tókra, vagy az osztályfőnökökre ilykép csak a szelvény kiszakításával
és a begyült összegnek a postatakarékpénztárba váló elhelyezésévei járó
csekely gond hárul. Kellő számú jelentkező esetében a vezető tanár
ingyen utazhat.
V E G Y E S E K .
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Arányi Antal harmincéves jubíleuma.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAz uj év első napján 'a szokásos
üdvözlés alkalmával Arányi Antal tanítóképzőintézeti igazgatót nagy meglepe-
tésben részesítették kartársai, kik vele hivatásuk terén a legjobb egyetértésben
fejtik ki munkassagukat. Az uj év napja ugyanis összeesett ArányiCBAJ Antal har-
mincéves műkö9-ésének évfordulöjaval, úgy' hogy a kettős alkalmat a képző
tanári kara igazgatója iránti lelkes szeretetének és kiváló tiszteletének kimuta-
tására használta fel. Délelőtt fél 1J órakor történt az üdvözlés, még pedig
Amler Antal tanár részéről, aki hatásos szavakkal fejtette ki az igazgató iránt
érzett tiszteletet és szeretet. Aránvi Antal igazgató lendületes beszédben vala-
szolt és megköszönte a megtiszteltetést, mellyel őt kartársai kitüntették, A tanári
kar ezután szivesen látott vendége volt az igazgatónak, aki szeretetreméltó neje
és családja tagjainak körében dúsan terített asztal mellett még számos felköszöntő
gócpontja volt. Arányi Antal 1888 augusztus hava óta vezeti az iglói állami
tanitóképzóintézet ügyeit. Munkásságát pontosság és lelkiismeretesség jellemzik.
Örömét és büszkeségét hivatalos működési körében az képezi, hogy a vezetése
alatti intézet szervezetében s annak belső és külső életében rend, összhangzatos
szellem legyen, melytől áthatva a hazának tiszta jellemű, első sorban jól nevelt
s csak azután tanult, de amellett munkaszerető, kötelességtudö és hazafias
s~ellemű magyar tanítók kerüljenek ki. Mielőtt Iglöra jött, a zniövaraljai tanító-
képzőintézet igazgatója volt, ahol az akkori panszlavisztikus mozgalmak miatt
terhes misszió várakozott reá. A Fémkének szervez ése alkalmával tevékeny részt
vett, miért is az egyesület igazgató tanácsába választatott. Arányi Antal kezdet-
ben Iglón is szerepelt a társadalmi életben, de miöta forrón szeretett leánya
meghalt, kizárólag az intézetnek szenteli idejét.
Arányi Antal a tanítóképzés közügyeiben tevékeny ;észt vesz. Az r ooo-ban
tartott közgyűlésünkön a tanítöképesítés 'ügyét adta elő. A Magyar Tanítókép-
zőt is többször fölkereste tartalmas cikkei vel. r'oo r-ben erős mozgalmat indított
a tanítóképző-intézeti tanterv ügyében a tanítóképző tanárok egyesülete választ-
mányának azon álláspontja ellen, hogy a tanítóképző intézeti tanterv «folytatása»
legyen a középiskola 4 alsó osztályának. E mozgalomnak, amely akkor valóság-
gal izgalomban tartotta a kedélyeket, az a haszna lett, hogy a tanítóképző okta-
tás alapvető elvi kérdései tisztázódtak. Általában jellemzi őt, hogy véleményét
bátran s határozottan fejezi ki, nem törődve az ellenvélemény erős nyilvann-
lásával. E tulajdonsagaért, továbbá hivatali ügybuzgóságáért, szilárd jellernéért
s finom modoraért közbecsülésben s szeretetben áll nemcsak közvetlen kartársai,
hanem országszerte a tanítóképző tanárok közötr, Szívből üdvözöljük a tanító-
képzés ügye három évtizedes szelgalata határán a tanítóképzés jeles munkását.
Az iglói áll. tanítóképző-intézet tanulmánykirándulásai. Az intézet épül etén
véghez vitt átalakító és javítá építkezések a rendes tanítás megkezdését késlel-
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tették, s az így fölszabadult idő alatt bőven adhatott a tanítói testület alkalmat
növendékeinek, hogya kirandulasok nemes sport jának áldozhassanak.mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Szep tember r o .a n az intézet megtekintette a kassai Rákóczi-kiállítást és
Kassa nevezetességeit. Szep tember I7 és I8 -dn a Magas- Tátra került sorra. Meg-
látogatták az ifjak a Bélai-cseppköbarlangot, a Zöld-tavat, azonfölül a fölsőbb
osztálybeliek megmászták a Grajnár-csúcsot, miközben a fiatalabbak a Zöld-tavon
túl a Vörös-tóig hatoltak .. - Szep tember 22-én a bóndti bányatelepen az érc-
banyaszas és ércpörkölés legmodernebb alakját ismerték meg az ifjak, a soro-
zat befejezéséül. pedig október 6 -d t Branyiszkön ünnepeltek meg. A közel
fekvő búvó patakot s az útba eső Szepesí-var romjait is nagy érdeklődéssei
jzemlélték ez alkalommal a kirandulök. - Az utóbbi kirándulásnál már cser-
ben hagyta őket a jó időjárás, de azért ott függ az ő koszorújuk úgy a bra-
nyiszköi emlékoszlopon. mint a korotnoki sírkövön, s él emlékükben annak
a hazafias fölbuzdulásnak 'az édes emléke, melyet elemi erővel ébresztett föl
a legdicsőbb honvéd-harc színtere.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A v e g y e s i s k o lá k p e d a g ó g ia i é r t é k e . A Magyar Tanítók Otthonának nöne-
velési osztálya ezt a nagy fontosságú s eddig kellőleg nem méltatott ügyet tette
széleskörü tanulmány tárgyává. E célból az alább következő felhívást bocsátotta
ki, amelyet ajánlunk tisztelt kartársaink szives figyelmébe. A népoktatási intéze-
tek közül mintegy I400 elemi népiskolaban ma is vegyesen oktatják a tanuló-
kat. Ez a szám az összes magyarországi népoktatási intézeteknek 8ö'6PONMLKJIHGFEDCBA%-át teszi.
Mivel aránylag igen kevés a szétvalasztott fiú és leány osztályok száma, érde-
kes tudni: milyen er edményt mutatnak fel a vegyes .osztályok az elkülönített
osztályok kal 'szemben? Annál is inkább, mert hazánkban ezt behatóbb tanul-
mány targyáva még kevesen tették. Pedig fontos ezen tény tanulmányozása
nemcsak szocialis, közegészségügyi, közgazdasági, hanem peda góg ia i szempont-
ból is. Főleg ez utóbbi szempont az, amely szerint idáig még kevéssé tanulma
nyoztak ezen kérdést.' A Magyar Tanítók Otthonának Nönevelési Szakosztálya
szem előtt tartva a hazai viszonyokat, hivatasanal fogva elhatározta, hogy külö-
nösen peda góg ia i szempontból tárgyalás alá veszí a fönt említett kérdést, statisz-
tikai adatokat gyüjt, s evégből a követke~ő kérdésekre kéri a mélyen tisztelt
kartárs ak becses véleményét: 1. Az összes osztályok vegyesek-e? Ha nem mind,
mely osztályok vegyesek? 2. Gazdasági (anyagi, takarékossági) avagy pedagógiai
okokból vegyes-e az oktatás? 3. Férfi, vagy nö tanít-e ezen iskolakban ] Mely
osztályokban? 4. Hány év óta tanít vegyes iskolában? 5. Kiván-e változtatást
a tanter ven a vegyes iskolák szempontjából? 6. Mutat nak-e a fiúk, leanyok kü-
lömbséget az 'eredményben, viseletben, szorgalomban, az együttes tanítás hatása
folytán? 7. Van-é hasznára az együttes tanítás a fiúk 'és .leanyok előhaladasa-
nak? Van-e hatással a fiúk viselkedése a leanyokéra (s megfordítva)? Ha van
mely irányokban? (Pl. gondolkodás, gyöngédség, nemes verseny, önérzet, önal-
lösag, tisztaság, rend és erkölcs tekintetében?) 9. Helyesnek tartja-e a fiúk és
leányok együttes oktatását? Mi okból ? (erkölcs, gazdaság, fegyelmezés, hivatás
szempontjaböl). Ennek következtében a vegyes vagy az elkülönített tanítás mel-
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lett foglal-e állást? A kérdöívre a feleletek január 31-ig küldendők be a Taní-
tók Otthona titkári hivatalához (Budapest, VIlI. jözsef-körut 8.).
Ezen kérdések föltevésével a Magyar Tanítók Otthona Nönevelési Szak-
osztálya azt akarja elérni, hogy ne csak az elmélet hallassa szavát, hanem
döntsön a tapasztalat is.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A k ö z o k t a t á s i m in i s z t e r p r o g r a m ja . Dr. Berzeviczy Albert vallás és közok-
tatasi minisztert az uj év napján üdvözölték a választói. A miniszter megra-
gadta az alkalmat, hogy közoktatási politikájáról, terveiröl nyilatkozzék. Nagy
elismeréssel szólt elödjéröl, Wlassics Gyularól. Szólt a jogi tanulmányok és
vizsgálati rend törvényjavaslatáröl, amelyet elfogad. Egyetért elődjével a polgári-
iskolák reformja -ügyében és amelynek kivihetösége előtt a főakadályt elhárítha-
tónak hiszi. Revideaini fogja a tanítói nyugdíjtörvényt.mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA tisztvise lő i fize téssza -
bá lyozá sna k a fe lekezeti a lka lma zo tta kr a va ló kiter jesztése tekin te tében má r kiszá -
mítá sok tlYr tén tek. Amire a miniszter különös súlyt vet, az egy törvény ja vasi at
tervezete, mely azPONMLKJIHGFEDCBAŐ utasításai szerint most készül, s ,amely, ha törvénnye válik,
hivatva lesz nemcsak a felekezeti tanítók illetményeit az allamiakéhoz mérten
méltányosabban rendezni, nemcsak a gazdasági ismétlő népiskolát törvényileg
szervezni, a tanfelügyeletet intenzivebbé tenni s a ta n ító i képesítést a z á lla m
szempon tjá bó l ha tha tósa bb ga r a nciá kka l lá tn i e l, de egyuttal és föleg arra fog
szolgalni, hogya ma g-ya rnyelv kl/te lező ta n ítá sa a nép isko lá kba n , melyet huszonnégy
évelőtt dekretált a törvény, de mely kellő szankciö és a végrehajtás szükséges
eszközei hiányában mindeddig csak igen fogyatékosan volt érvényesíthető, va la -
há r a te ljes mér tékben és fö lté tlenü l b iztosítta ssék s egyutta.t az állam- és nemzet-
ellenes iizelmeknek a népiskolában sikeresen gátat vessünk.
A z á l la m i t a n í t ó k é p z ö t a n á r o k e lő lé p t e t é s e . Elénk nyughatatlanságot s
keserűséget okoz az állami tanítóképző tanárok között, hogya tanítóképző
tanárok statusaban nem foganatosítanak előléptetéseket. Hétról- hétre olvassuk a
középiskolai tanárok elöléptetéséröl szóló hiriapi közléseket; ellenben a tanító-
képző tanárok körében a lefolyt évben egyetlenegy előlépés sem történt; minek
következtében a folyó évben a hét éves segédtanárkodás réme ujra megjelent
sorainkban. A magasabb fizetési osztályokba való előléptetés önmagában véve
is kedvezőbb anyagi helyzetet jelentett volna, de a pótlék-törvénnyel szemben
is sokkal kedvezöbbé tette volna a tanítóképző tanárok egy részének helyzetét.
Tehát két réven ért bennünket sulya> veszteség. Az elöléptetések megakadasa-
ból származó bajokkal a tanítóképző tanárok egyesületének választmánya is fog-
lalkozott az utolsó ülésen és sérelmesnek találta a helyzetet s megbízta az elnök-
séget az elöléptetések megsürgetésé-Jel. Az elöléptetések eme megfenekléséről
illetékes helyen a következő felvilágosítást kaptuk:
Az 1902. évre szölölag a helyüresedésból származó előlépések január hó-
ban s a költségvetésszerii elöléptetések pedig a z összes helyekr e junius hónapban
toganatosíttattak, Az 1903. év folyamán egy halalozast kivéve helyü r esedés nem
for du lt e iő s az 19°3. évre szölö költségvetés még ma, sincs megszavazva. Törvény
szerint pedig a költségvetésszerü előléptetesek mindaddig nem hajthatók végre,
mig a költségvetés meg nem szavaztatik. Ezért a közoktatási korrnány a legjobb
akarat mellett sem tehet eleget a kivánságnak, amit külömben teljesen méltányol.
Az előléptetés ek azonban teljesen elő vannak készítve, úgy hogy ezek, amint
az 1903. évi költségvetési javaslat törvénnye válik, azonnal foganatosíttatni fog-
nak. A közép- és polgáriskolai elöléptetések mind helyü r esedésbő l származtak.
Mit tehetünk mást? Várunk és tiirünk. De hogy miféle nemzeti haszonért kell
még mindig várnunk és türnünk, azt az obstrukciós urak tudnák megmondani.
V á la s z tm á n y i ü lé s . A tanítóképző-intézeti tanárok országos egyesületének
választmánya dr. Ková cs János elnöklete alatt december 22-én ülést tartott.
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Ez ülésen szóba került az állami tanítóképző-tanárok érdekeire nézve rend-
kivül káros és sérelmes körülmény, hogy az 1902. junius havátél fogva a tanító
képző-tanárok statusabanmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAte ljesen szünete lnek a z elő lép te tések. Az elnökséget meg-
bízták, hogy sürgősen tegyen lépéseket az előléptetések mielőbbi keresztül-
vitele végett.
Ezután targyaltak a ta n ítóképző-in téze ti ta ná r ok képesítésének és képzésének
ügyét. Na gy Lá szló előadó javaslatait s a hozzájuk füzött indokolast egész ter-
jedelmében közöljük. A javaslatok hoz elsősorban dr. Ka udcs János szólt hozzá.
Elvalasztandönak tartja a képesítést a képzés ügyétől. A képesítes ügye a sür-
gős, mert ez teljesen hiányzik s ezzel foglalkoznak komolyan az illetékes ténye-
zők. Erről kell a választmánynak mielőbb véleményt mondania s ennek meg-
oldását fölterjesztéssei elősegítenie. A képzés ügyeinek szőnyegre hozása csak
megnehezítené és késleltetné a képesítés ügyének megoldását. Különben is meg
van oldva egyelőre a tanárképzésünk s a képzésnek mai formája jö s azt hiszi,
hogy a választmány vele egy nézeten van. Ra dó Vilmos szerint az egyesület
foglalkozott már a tanárképzéssel s határozatait meg is hozta. Uj határozatokra
nincs szükség. Ellenben a képesírés ügyét ő is szükségesnek tartja s helyesli,
hogy a valasztmany terjessze fel javaslatait a képesítésről. Gyor gy Aladár szerint
előadó javaslataiban a képesírés politikai viszonyai nincsenek kellőképpen
kidomborítva. Szükségesnek tartja annak hangsúlyozását, hogy a képesítés
országos jellegü legyen s a felekezeti képzőkre is érvényes legyen. Az ezen
irányban teendő intézkedések jobban részletezendők. F a r ka s Sándor elfogadja
az elnök véleményét. Szta nkó Béla azt kivanja, hogy' amikor a zenetanárok
képesítéséröl szölunk, a képzé : mödjat is állapítsuk meg, mert a tanítóképző-
intézeti zenetanároknak mind a képesítése. mind a képzése függő kérdés. Na gy
Lászlo előadó szintén sürgősnek tartja a képesítést; de az a képzés ügyétől
elválaszthatatlan. Ugyanis egészen másként kell berendeznünk a képzést, ha a
képesítést orszagossa tesszük, vagy annak érvényét .csak az állami képzőkre
terjesztjük ki, vagy ha azt pusztán a kollokviumokra vonhatjuk össze. Különben a
képzés ügye is egészen rendezetlen. Hivatkozik a tanárnö-, a rajz- és zenetanár-
képzés hiányára. Nem áll, hogy I896·ban és 1898-ban teljesen végeztünk a képzés
ügyével, mert azótaPONMLKJIHGFEDCBAú j mozzanatok merültek fel a képzés történetében, amelyek
megváltoztattak a helyzetet. Kivanja, hogy ezen igen nagy fontosságu ügyben
a közgyülés döntsön s a tanari testületek véleménye is kikéressék. Azért azt
kivánja, hogy javaslatai küldessenek meg véleménykikérés végett a testületeknek
s a jövő közgyülés tárgyául tüzessenek ki. A választmány a tanácskozás foly ta- •
tását a jövő ülésre halasztotta. .XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
N y i lv á n o s g y e rm e k t a n u lm á n y i é r t e k e z le t . A Gyermektanulmányi Bizottság
január 9:én tartotta gr ó f Teleki Sá ndor elnöklete alatt harmadik gyermektanul-
mányi értekezletét. Ez alkalommal Vá r a d i Zsigmond gyógypedagógiai intézeti
tanár értekezert a gyermek beszéd jér ó 'l. Méltatta a gyermek beszédje fejlődésének
pedagógiai és tudományos fontosságát. A gyermek első hangja a sírás, ami azon-
ban nem jelent mindig fájdalmat, hanem a lélegző szervek gyakorlását is.
A beszéd fejlődésében a hallásnak és látásnak egyenlő szerepe van. A fejlődés
első foka az ősha ngok kiejtése; ezek többnyire határozatlan hangok s többnyire
a p!llanatnyi érzelmeinek, hangulatainak kifejezésére használja a gyermek. A má-
sodik az u tá nzá s foka . Ekkor már megfigyeli a gyermek a mások hangját s azt
utánozni próbálja. Az utánzásban a tapintásnak, hallásnak és látásnak egyenlő
szerepe van. Előbb a könnyebb és azután a nehezebb kiejtésű hangokat utá-
nozz.a. A gyermek hamarabb érti a szókat, mint azokat kimondani tudja. A hiu-
madik a gondo la tkife jezés foka . Eleinte csak egy szót mond a gyermek s külön-
féle go?dolatát hangsúlyozással fejezi ki. Legelőbb a személy- és tárgyn~veket
használja a gyermek, azután az igékel s még később a mellékneveket. Az egyes
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szavak után szócsoportokat használ ítéleteinek kifejezésére: csecse baba, csunya
kutya, s ezzel megkezdődik a mondatszerkesztés. Majd beszél a gyermek böbe-
szédűségéről, ami nem mindig jele az értelmi képességnek. Oka inkább a beszé-
lés kedve s mértéke a beszédizrnok ügyességetel függ. 2-3 éves koraban
nagyon szeret beszélni a gyermek, tehát amikor értelmileg igen feljletlen. Puszta
mehanizmus a visszhang-beszéd is, amikor a gyermek utánozza a mások beszéd-
jéből az utolsó szótagot, szót, sőt néha mondatot. A gyermek értelmetlen csa-
csogása korlatozandö.mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAt\ becses és érdekes előadást élénk en megéljenezte a közönség.
Hozzá szelott Ha va s Gyula dr. tanfeliigyelő, aki előadó val szemben azon
nézetér fejezte ki, hogy a fogalmat megelőzi a szó kimondasa, Felemlíti, hogy
a gyermek előbb tanulja meg a tagadást, mint az igenlést. Kikel a becéző
nyelv használata ellen, Ember János tanfelügyelő a sirást kizárólag a fájdalom
kifejezésének tartja. Előadóval szemben szükségesnek tartja a gyermek korai
beszélő képességet, mert a korán beszélő gyermek intelligensebb is. A gyermek
nem mindig kezdi magát harmadik személyben nevezni. Vér tes József tanárjelölt
nem fogadja el azt az allaspontot, hogy a gyermek nyelvének és az emberi
nyelv fejlődése között kapcsolat volna. Az igen érdekes vita utan elnök az
ülést bezárta.
a z 1904. j a n u á r 1 - é ig b e f o ly t tagsági d í j a k r ó l .
1903-ra : . Petrovácz József, DékányPONMLKJIHGFEDCBAM ih á ly , Balázs Endre, Amberg
József, Kapi Gyula, Borbély Sámuel, özv. Fábian Károlyné, Huzják
Lukács, György Aladár, Dániel Jenőné, Jankó László, Suppán Vilmos,
Glücklich Vilma, Kiss György, Miklós Gergely, Kún Alajos, Tömör
Boldizsár, Balogh Kálmán. .Zayzon Dénes, Wohlmuth István, Bittenbinder
Miklós, Lubinszky Emilia (8-8 kor.), Buday Tekla (2 kor.). '
1903. Il-lk félévre: Révfy Géza, Mogyoró János, Pasnáry Győzö
Bocskay István (4-4 kor.).
- 1902-re: Mihalik Lajos, Eber Dezső, Suppán Vilmos (8--8 kor.).
1904-re: Áll. tanítóképző Félegyháza, dr. Koch Ferenc, Fazekas
József, Dezső Lajos, dr. Bilinszky Lajos, Áll. tanítóképző Pápa (8-8 kor.).
1904. l-ső félévre: Vashegyi népiskola (4 kor.).
1905-re: Sebreder Izabella (8 kor.).
K é r e le m .
Lapunk jelen számához postautalványt mellékeltem 's kérem a t.
tagtársakat, hogy azt tagsági dijaik beküldésére mielőbb igénybe venni
szíveskedjenek.
Budapest, 1904. január l-én.
TIsztelettel
Hor ua y Ede,
egyes. pénztáros.
